OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 34/20/1107-14 Pezinok 16.02.2021
EEC: 2-14-21-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako odvadzatel a platitel poistného XXXXX XXXXX, s miestom podnikania XXXXX
30, XXXXX, ICO: XXXXX, hoci mal dostatok finanCnych prostriedkov na uhradu
poistného, umyselne nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie za obdobia jun
2017 v sume 203,04 €, august 2017 v sume 203,04 €, september 2017 v sume
203,04 €, oktober 2017 vsume 284,64 €, november 2017 v sume 284,64€,
december 2017 v sume 284,64 €, januar 2018 v sume 284,64 €, februar 2018
v sume 284,64 €, marec 2018 v sume 284,64 €, april 2018 v sme 284,64€, maj 2018
v sume 284,64 €, jul 2018 v sume 284,64 €, august 2018 v sume 284,64 €, oktdber
2018 v sume 221,44 €, november 2018 v sume 221,44 €, opravnenému subjektu
XXXXX, pobocka XXXXX, so sidlom XXXXX 31, XXXXX, ¢im mu vznikol dlh na
poistnom na socialne poistenie vo vyske 3.898,40 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresné riaditelstvo
PZ XXXXX, pod sp.zn. ORP-XXXXX viedol trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 03.02.2021 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuratiru v Pezinku s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX z dévodu zaniku trestnosti. Preskumanim spisu som zistila, ze
navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX podnika
v oblasti obchodovania sovocim a zeleninou, ktoré dodava do Skolskych
a predskolskych zariadeni v okrese XXXXX. Obvineny je ako zivnostnik platitefom
a odvadzatelom poistného na socialne poistenie. Svoje odvodové povinnosti si vSak
v obdobi, pre ktoré je trestnej stihany, riadne nepinil.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2001 si zaloZil Zivhost
v oblasti maloobchod a velkoobchod ovocie a zelenina. Do roku 2017 riadne platil
odvody na socialne a iné poistenia, v uvedenom roku vsak platit’ prestal, lebo mu to
finanCne nevychadzalo. Dostal sa do velkej straty, nakofko bolo menej prace,
zatvorili sa niektoré malé prevadzky, ktoré od neho odoberali tovar a mal mensi zisk.
Uprednostnil udrzanie byvania pre svoju rodinu, pretoze byvaju v dome , na ktory
maju hypotéku. Poukazal na to, Ze jeho manzelka nepracuje v zimnom obdobi,
pretoze prevadzkuje pojazdny bufet, kde v lete predava obcerstvenie, naviac
momentalne je kvéli epidémii COVID-19 nezamestnana celoro¢ne, lebo boli zrusené
vSetky festivaly a podobné podujatia. On zasobuje Skoly v Modre a v Pezinku ovocim
a zeleninou, rovnako aj jednu restauraciu. Jeho Cinnost funguje tak, Ze nakupi za
svoje peniaze €o treba a potom im to predava. Takto ma peniaze v obehu, ale Skoly
mu platia az po mesiaci, medziCasom musi zohnat' peniaze inde a dostava sa do
straty. Vroku 2020 mal v umysle zaplatit dlh na poistnom, ale pre pandémiu
potreboval peniaze na iné uhrady. Uviedol, Ze je mu futo, Ze neplatil poistné, ma
umysel ho zaplatit.

Splnomocneny zastupca Socialnej poistovne XXXXX uviedol, Ze subjekt
dlhuje poistné za obdobie od juna 2017 do septembra 2019, v celkovej sume
6.885,12 €. Poukazal na skutocnost, Ze v obdobi roku 2017 povinny subjekt dosiahol
prijem v celkovej vySke 146.141,77 €, avSak nezaplatil poistné.

Do konania bola pribrata este v stadiu pred vznesenim obvinenia znalkyna
zodboru ekondémie amanazmentu, odvetvia Uc€tovnictva a darfovnictva,
personalistiky a kontrolingu, XXXXX. Zo znaleckého posudku €. 40/2020 vyplyva, zZe
subjekt XXXXX nemal v inkriminovanom ¢ase vedeny ucet v banke, k jeho hotovosti
sa nevie znalkyna vyjadrit. Vychadzajuc zanalyzy vynosov plynucich
z podnikatelskej Cinnosti XXXXX mozno podla znalkyne konsStatovat, Ze vo vztahu
k poistnému za obdobia 06/2017, 08/2017-12/2017, 01 /2018-05/2018, 07/2018,
08/2018, 10/2018, 11/2018 subjekt v mesiaci, kedy bolo splatné poistné za bezné
obdobie dosiahol trzby z podnikatelskej Cinnosti, ktoré by boli postacujuce na uhradu
poistného voci Socialnej poistovni za tieto obdobia v celkovej vySke 3,898,40 €. Za
ostatné obdobia znalkyha uviedla, Ze subjekt nemal dostatok finanénych
prostriedkov, resp. Zze nema dostatok podkladov k rozhodnutiu.

Zo spravy Danového uradu XXXXX, poboCka XXXXX vyplyva, Zze podfa
daniového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 obvineny XXXXX
ako zivnostnik mal v roku 2017 prijem 146.141,77 €, vydavky v8ak mal 135.267,54 €



a teda zaklad dane tvorila suma 10.874,23 €, dan bola vo vyske 1.343,47€. Za rok
2018 nebolo darnové priznanie podané.

Slovenska sporitelfia, a.s. vo svojej sprave potvrdila, Ze obvineny a jeho
manzelka maju v tejto banke dva uvery, zabezpeCené nehnutefnostou, s celkovou
nesplatenou sumou cca 150.000,- €.

Obvineny predlozil do spisového materialu prikazy na uhradu, ktorymi drna
02.12.2020 uhradil horeuvedené diZzné sumy na socialne poistenie. Z vykazu platieb
zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze tieto platby boli Socialnou postoviou obdrzané.

Po vyhodnoteni vysledkov dokazovania som dospela k zaveru, Ze bolo
preukazané spachanie precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona obvinenym XXXXX.

V spise sa vSak nachadzaju doklady, svedCiace o uhradeni  dlzného
poistného, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie.

Podla § 86 ods. 1 pism. d Trestného poriadku trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277, alebo nezaplatenia dane a poistného podfla § 278, ak
pachatel nespachal trestny €in ako €len organizovanej skupiny a ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po
dni, ked' sa pachatel po skonCeni vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla odseku 1
pism. d/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

V danom pripade doslo k zaplateniu poistného dna 02.12.2020, teda skér ako
bolo skonCené vySetrovanie, kedze k prestudovaniu spisu doslo az 15.12.2020.
Obvienny doposial nebol pre takyto trestny €in odsudeny, ani vo¢i nemu nebolo
zastavené trestné stihanie pre takyto trestny C€in z dévodu ucinnej futosti.

Obvineny teda splnil podmienky uplatnenia ustanovenia o ucinnej [Utosti
a trestnost jeho Cinu zanikla.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

S poukazom na zanik trestnosti som podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Horriakova
prokuratorka



