Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
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Cislo: Pv 157/20/1107-9 Pezinok 11.09.2020
EEC: 2-14-221-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od
mesiaca September roku 2019 do mesiaca august vratane, si neplnil vyzivovaciu
povinnost voci svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, vo vyske
179,- EUR mesacne a to napriek tomu, ze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o
rodine a taktiez mu bola deklarovana XXXXX sudu v Pezinku, ¢.k.: XXXXX, zo dna
23.01.2018, vykonatelného dna 28.03.2018 a pravoplatného dnom 13.09.2018, vzdy
najneskér do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, v dbsledku ¢oho za obdobie od mesiaca
September roku 2019, do zatial mesiaca august roku 2020 vratane, dlhuje na
beznom vyzivnom sumu vo vySke 2.148,- EUR a tento skutok spachal bezprostredne
po tom, ako bol za takyto Cin odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
vPezinku, C.k.: IXXXXX, zo dnha 07.01.2019, pravoplatného a vykonatelného drom
06.02.2019



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Pezinok, Odboru kriminalnej
policie Pezinok, 1.oddelnie vySetrovania, sp. zn. ORP-XXXXX zo dria 06.03.2020
bolo v zmysle § 199 odsek 1 Tr. por. zaCaté a suCasne v zmysle § 206 odsek 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v cit.
uzneseni.

Dna 09.09.2020 vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Preskimanim spisu som zistila, Zze navrh  vySetrovatela je dovodny
z nasledovnych dévodov.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. prokurator v trestnom konani zastupuje tat. Ak tento
zakon, medzinarodna zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom (dalej len
"medzinarodna zmluva") alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je
Slovenska republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vSetky
trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostato€ne odévodneny zaver, ze
trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruCi najneskdér do 48 hodin
prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec, timocnik alebo
prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej
advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a
poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim,
je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Podla § 8 Trestného zakona trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Vyhodnotenim vySSie rozobratych dbkazov, ktoré boli zabezpeCené v
pripravhom konani, a to jednotlivo, ako i v ich vzgjomnom suhrne, som dospela k
zaveru, ze bolo nepochybne preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX av$ak tento skutok nie je trestnym ¢inom (pre€inom podla § 10
ods. 2 Trestného zakona).

V Case zacatia trestného stihania, ako i v €ase vznesenia obvinenia XXXXX boli
v uvedenej trestnej veci zadovazené viaceré dbkazy (a to najma vypoved
oznamovatelky, rozsudok Okresného sudu Pezinok XXXXX, opravné uznesenie



Okresného sudu Pezinok, rodny list na meno XXXXX, trestny rozkaz Okresného
sudu Pezinok €. XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly a splnomocnenie XXXXX na
zastupovanie matky v konani , ktoré vo svojom vzajomnom suhrne dostatoCne, v
rozsahu vymedzenom v ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku a § 206 ods. 1
Trestného poriadku, odévodriovali zaver, Ze skutok, ktory napifial znaky trestného
Cinu zanedbania povinnej vyzivy, sa stal a spachal ho obvineny. Za uvedenegj
dokaznej situacie, v zmysle zasady oficiality a legality vyjadrenej najma v ust. § 2
ods. 5 Trestného poriadku, bol organ Cinny v tresthom konani povinny zacat' trestné
stihanie vocCi obvinenému pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 30.06.2020 bola ako svedok-poskodena vypocuta XXXXX, ktora do zapisnice
uviedla, Zze v predmetnej veci podala trestné oznamenie dna 17.01.2020, a to na
byvalého manzela za neplatenie vyzivného na syna XXXXX, nar. XXXXX. Rozviedli
sa s XXXXX v roku 2007, kedy bol zaviazany XXXXX sudu v Pezinku, €.k.: XXXXX,
zo dna 23.01.2018, vykonatelného dna 28.03.2018 a pravoplatného dnom
13.09.2018 k vyzivovacej povinnosti vo vySke 179,- EUR mesacne vocCi synovi
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX. Uz v minulosti neplatil vyzivné, za ¢o bol
XXXXX odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu v Pezinku, €.k.: 1T XXXXX
zo dna 07.01.2019, pravoplatného a vykonatelného diiom 06.02.2019. Potom nejaky
Cas platil, ale od septembra 2019 doposial zase neplati ziadne vyZivné. Preto za toto
obdobie od septembra 2019 vratane do dna vysluchu podala na neho trestné
oznamenie. Za toto obdobie od 09/2019 do - teda zatial 06/2020 nezaplatil XXXXX
ani cent, teda na vyzivhom na syna LukasSa dlhuje momentalne za tychto 10
mesiacov 1.790,- EUR. Syn $tuduje v Cechach v Brne na Strojarenskej $kole, ¢o je
jeho druha stredna Skola, prvu skonCil ako zlatnik. Teraz Studuje strojarinu prvy
roénik koné&i. Co sa tyka byvalého manzela XXXXX tak s nim nie je poskodena v
kontakte, nevolaju si, nestretavaju sa, o syna sa nezaujima, ni¢ mu nikdy nekupil,
nezaplatil mu ani nejakych 50,- EUR keby mu posielal aspon, ani Skolu ani internat.
Nevola mu, nekontaktuje ho. PoSkodena bola splnomocnena jej plnoletym synom na
podanie tohto oznamenia ako poskodeny subjekt, aby syna zastupovala pred OCTK,
nakolko on $tuduje a Zije v zahraniéi. Co sa tyka XXXXX choroby ako zdravotne
tazko postihnutej osoby, poskodena uviedla, Ze to podla nej hraje.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dha 09.06.2020 uviedol, ze vyzivné zial
neplatil, pretoZe nema Sancu to platit. Je tazky invalidny déchodca, pobera invalidny
dochodok od roku 2017 v Ciastke 284,- EUR. To je cely jeho prijem. Ma eSte syna
XXXXX, na ktorého ma tiez vyZivovaciu povinnost v Ciastke 120,- EUR a to od kedy
sa s druhou exmanzelkou XXXXX, nar. XXXXX ktora byva vo XXXXX na XXXXX
rozviedol, 8o bolo cca 2014 a plati jej kazdy mesiac tych 120,- EUR. Cize z toho
prijmu mesacného 284,- EUR, musi zaplatit' jej 120,- EUR vyzivné na Kristiana, Cize
zostane mu 164,- EUR a z toho musi zaplatit eSte 159,- EUR elektriku mesacne,
Cize nezostane mu ni¢. Jeho mama potom eSte doplati vodu a TV. Obvineny uviedol,
ze kebyZze nema svoju priatefku XXXXX, ktora ma 34 rokov, tak nema Sancu
existovat a prezit. Nevedeli by to tahat ani jeho rodiCia, pretoze mama mam
invalidny déchodok 280,- EUR a otec je invalid tiez ten neméze ani chodit. Obvineny
z tohto prijmu 284,- EUR plati aspon to jedno vyzivné na maloletého XXXXX a na 20
roéného XXXXX mu uz nezostava Zial. Co sa tyka zdravotného stavu, kvoli ktorému
ma invalidny déchodok uviedol Ze, ma silnu reumu, z €oho sa mu zacali zapalovat a
opotrebovat kiby, zagali sa mu tvorit vyrastky na kiboch na rukach na nohach, prsty
ma napuchnuté, krivé prsty na rukach nevie ruku zohnuat' ani prsty na ruke zohnut a



na jednej ma kf¢, kolena ma opuchnuté, nemdézu mu ani vodu z nich tahat, jedine
bandaz, na krizoch ma od kr€ka hore postihnuté stavce, z toho mu ochrnuje lava
noha, nevie chodit dobre, musi si Cupnut, aby mohol par metrov prejst. Nevie ni¢
pracovat, nevie ni¢ v ruke udrzat, zane mu vzdy ruka brniet a nedokaze ni¢ fyzicky
urobit. Ide na operaciu, respektive mal ist ale doSla koronakriza, tak sa mu to
prelozilo na neurcito zatial. O tychto vSetkych problémoch vie MUDr. XXXXX zo
XXXXX obvodny lekar vo Sv. Jure. Je nemajetny, Zije u rodiCov, ma exekucie, ma
velké bolesti a pracu si najst nemdze, ani keby chcel. Syna nenavstevuje, vie ze
chodi do Skoly v Brne, v septembri minulého roku mu poslal 350,- EUR na vodi¢ak.
Je mu futo, Ze nembze platit vyzivné, Zije len z invalidného déchodku vo vyske 284,-
EUR po odpoc€itani exekucie aztoho ¢o mu pomdze jeho priatelka a rodicia.
S byvalou manzelkou v kontakte nie je, o jeho zdravotnom stave vedia, no len ho
ohovaraju a robia prieky.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok XXXXX, CSc z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, Traumatolégia Cislo 109/2020, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny trpi na reumatoidnu artritidu tazkého stupna,
tazku gonatrozu a koxatrézu a tazké degenerativne zmeny v priebehu celej chrbtice
s maximom L3/4. Od roku 2017 je v invalidnom déchodku a obvineny vzhladom na
objektivne a subjektivne obtiaZe je nezamestnatelny a nema Sancu sa uplatnit na
pracovnom trhu a nedokaze vykonavat pravidelné zamestnanie vzhfadom na jeho
kvalifikaciu ako murar.

V spisovom materialy poukazujem na nasledovné listinné ddkazy: preukaz
ZTP, prepustacia sprava z Narodného ustavu reumatickych choréb, ambulantné
spravy, MR vySetrenie, prepustacia sprava z UNB staré mesto, |.neurologicka klinika,
lekarska sprava z kontroly po hospitalizacii, rozsudok OS Pezinok sp. zn. XXXXX,
opravné uznesenie OS Pezinok, Trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp. zn.
XXXXX, rodny list dietata, potvrdenie o studiu na strednej Skole, spravy zo socialnej
poistovne potvrdzujucu vysku déchodku obvineného /289,- mesaéne po exekuénych
zrazkach/, sprava z UPSVaR Pezinok a potvrdenia, sprava ipovesti obvineného
mestsky urad XXXXX, odpis registra Trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania som dospela k zaveru, ze v danom
pripade neboli naplnené znaky trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Tr. zakona.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov, neplni €o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a potresta sa
odnatim slobody na az na dva roky.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost Cinu zanedbania povinnej vyZzZivy
spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne
neustanovuje, ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze trestného Cinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa pachatel mdze dopustit’ jednak umyselne,
ale aj z nedbanlivosti.



Zavinenie ako obligatorny znak subjektivnej stranky trestného ¢inu, i uz
umyselné alebo nedbanlivostné, musi byt preukazané zadovazenymi dékazmi tak,
ako ktorakolvek ina obligatérna zlozka trestného Cinu. Pri zistovani okolnosti, ktoré
maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam
Ziadnemu dbékaznému prostriedku ale zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny Cin spachany a zo vSetkych
dokazov vyznamnych z tohto hladiska.

Samotné zistenie, ze osoba si neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného, eSte neznamena, ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona. Pre vyslovenie zaveru, Ze obvineny sa dopustil
trestného Cinu podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, musi byt preukazana subjektivna
stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Pri skimani zavinenia pachatela je
potrebné vychadzat z jeho socialnej, majetkovej a finan€nej situacie, pricom treba
nalezite zistit' i dovody, ktoré sa o tuto jeho situaciu pricinili. Ak nebude preukazané
naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu uz v
pripravhom konani, prichadza do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona.

S prihliadnutim na vysSie zistené skutoCnosti je zrejmé, Ze nebola naplnena
objektivha tak aj subjektivha stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona ako obligatérny znak
uvedeného cinu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. , pre€inu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Vyhodnotenim zabezpecenych dékazov v sulade so zasadou formulovanou v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral, som dospela k zaveru, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené vSetky zakonné znaky preCinu zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny je invalidny déchodca, ktorého Cisty mesacny prijem je 289,- EUR
po vykonani exekucnych zrazok, dalej obvineny prispieva na vyzivovaciu povinnost
svojho dalSieho maloletého dietata vo vysSke 120,- EUR a taktiez prispieva na
elektrinu vo vyske 159,- EUR a obvinenému realne ostane na zivobytie 10,- EUR a
v zmysle zaverov znaleckého posudku v désledku jeho tazkého zdravotného stavu
nie je zamestnatefny a nema moznost’ vykonavat pravidelnu pracovnu €innost.

Uvedené okolnosti nie su jedinym dévodom, pre ktory prokurator nevidi
naplnenie skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Podla § 62 ods. 1-3, ods. 5 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,zakon o rodine“/ plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su
schopné sameé sa Zivit.



Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Kazdy rodi€ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Za nezaopatrené sa povazuje diet’a:
edo skonéenia povinnej Skolskej dochadzky
(povinna Skolska dochadzka konci uplynutim Skolského roku, v ktorom dieta
absolvovalo desiaty rok Skolskej dochadzky, najneskér vSak uplynutim
Skolského roku, v ktorom dovfSilo 16 rokov veku),
«v obdobi od skonéenia povinnej Skolskej dochadzky do dosiahnutia 26.
roku veku, ak
oSa sustavne pripravuje na povolanie,
osa nembze sustavne pripravovat na povolanie ani vykonavat
zarobkovu cinnost’ z dévodu choroby alebo stavu, ktoré si vyzaduju
osobitnu starostlivost podla zakona,
oje neschopné sustavne sa pripravovat na povolanie alebo vykonavat
zarobkovu Cinnost' pre svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
(zdravotny stav dietata na uvedeny ucel posudzuje posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne).

RodiCia su zodpovedni za vSestranny duSevny a telesny rozvoj svojich deti.
Vyzivovacia povinnost tak nezanika, i ked v urCitom odbore by si uz mohlo dieta
zaopatrit uhrady vlastnych potrieb - v tom pripade, ked jeho telesné a duSevné
schopnosti naznacuju, Zze by sa mohlo uplatnit’ z hladiska spolo€nosti vyznamnejsim
spdsobom, pripadne v inom spoloCensky ddlezitom v odbore, ktory vSak vyzaduje
dalSiu odbornu pripravu. Z toho vyplyva, Ze rodiCia su povinni zaistit' dietatu, aby
naslo zdroj obzivy v takom odbore, pre ktory ma schopnosti, a v ktorom sa mdze
uplatnit. Napriklad pokial dieta po ziskani vyu€ného listu si zvySovalo kvalifikaciu
dalSim stuadiom a toto ukonCi maturitnou skuskou, dieta tym zvySovalo svoju
odbornost za u€elom lepSieho uplatnenia v praxi a ma preto narok na vyzivnhé od
svojich rodicov.

Vyzivovacia povinnost rodicov k detom preto pokraCuje, a to i v pripade, ked
ma dieta uz vyucny list alebo maturitné vysvedcCenie, pokial jeho schopnosti ukazuju,
Ze sa mo6ze uplatnit’ vyznamnejSim spdésobom v odbore, ktory vSak vyzaduje dalSiu
odbornu pripravu. Pokial teda dieta Studuje, trva vyzivovacia povinnost’ po celu dobu
Studia - az do jeho ukoncenia, za predpokladu, ze v Studiu riadne pokracuje.

V pripade, Ze dieta po ukoncCeni v strednej Skoly nebolo prijaté na vysoku
Skolu, napriklad pre obmedzeny pocet prijimajucich uchadzaCov a nastupi do
zamestnania s umyslom zucastnit’ sa dalSich prijimacich skusok, na zaklade ktorych
zaCne pokracovat’ v Studiu, vyzivovacia povinnost rodiCov voci dietatu sa opat



obnovi.

V pripade, Ze nastane situacia, kedy dieta zacalo po dokonceni
patricného vzdelania pracovat’ a samostatne sa zivit, ale v zamestnani skonci s
tym, ze chce ziskat' d'alSiu kvalifikaciu, ale pre iné zamestnanie - v tomto
pripade sa vyzivovacia povinnost’ rodi€ov k diet'at'u neobnovi /teda pokial dieta
uz zacCalo samostatne sa zivit, teda vstupilo do zamestnania, ktoré ale neskér prerusi
za ucCelom studia, ktorym chce dosiahnut zvySenie kvalifikacie pre iné povolanie,
vyzivovacia povinnost povinného voci dietatu sa v zasade neobnovuje/ obnovi sa
len vtedy, ked’ je medzi vykonavanym povolanim a novym studiom vzajomna
suvislost’. To isté plati ak po ukonceni strednej Skoly dieta zaCne chodit opat na
strednu Skolu a Studium na predoslu Skolu nenadvazuje a nie je to vysSi stupen Skoly
povodného studia.

Z nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2121/14 zo diia
30.09.2014 /N 182/74 SbNU 591/ vyplyva, zZe Studium plnoletého dietata na strednej,
pripadne vysokej Skole, predstavuje okolnost, od ktorej sa bude odvijat’ vyZivovacia
povinnost rodicov. RodiCia su totiz zodpovedni za vSestranny rozvoj svojich deti a z
toho tiez vyplyva, Ze su povinni dbat o to, aby dieta naslo zdroj svojej obzivy pravej v
takom odbore, pre ktory ma schopnosti a nadanie a v ktorom sa mézete nalezite
uplatnit. Je vSak vzdy délezité, aby sa vSeobecné sudy starostlivé zaoberali
konkrétnymi okolnostami kazdého pripadu a najma ucelnostou tohto Studia. Toto
Studium by totiz malo sluzit k prehlbovaniu predchadzajuceho Studia, na ktoré
spravidla nadvazuje, resp. malo by viest k lepSim buducim vyhliadkam na ziskavanie
prostriedkov pre svoje zivotné potreby pracou. M6ze samozrejme nastat’ aj pripad,
ked toto dalSie Studium na Studium predchadzajuce priamo nadvazovat nebude,
avSak z konkrétnych okolnosti bude zrejmé, Ze aj tak je treba preferovat’ zaujem na
zvySenie Kkvalifikacie / napr. Studium na konzervatériu, na ktoru sa Student
nepripravuje v klasickom systéme vzdelavania. V su€asnosti v danom pripade
vedlajsi ucastnik /syn/ Studuje uz druhu strednu Skolu, ktora na $kolu
predchadzajucich z cela jednoznaCne nenadvazuje (v prvom pripade iSlo o odbor
zlatnik a teraz Studuje strojarinu).

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. , prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Uznesenie o zastaveni trestného stihania nebrani uplatneniu pripadnych
dalSich opatreni, €i narokov v obCianskom pravnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



