OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 317/21/1107-6 Pezinok 22.11.2021
EEC: 2-14-223-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi v
obdobi od mesiaca september 2019 do mesiaca oktober 2021 vratane, si riadne
neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho mal. syna XXXXX.XXXXX, nar. XXXXX v
sume 140,- EUR, napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a
taktiezZ mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. XXXXX:
XXXXX7 zo dna 01.10.2013, pravoplatného dnom 18.10.2013, ktoru mal platit
pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15- teho dna v kazdom mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX ¢im mu tak vznikol dlh na vyzivnhom za uvedené obdobie spolu
vo vyske 2.130,- EUR, nakolko v jednotlivych splatkach uhradil spolu sumu vo vySke
1.370,- EUR z celkovej diznej sumy 3.500,- EUR.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX,  Obvodného
oddelenia XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 15.07.2021 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 06.09.2021 povereny prislusnik Obvodného oddelenia v Modre odstupil
zdbvodu vecnej prislusnosti predmetny spisovy material, nakolko pocas
vySetrovania vyplynulo, Ze obvineny sa uvedeného preCinu dopustil zavaznejSim
spésobom konania a to podla § 138 pism. b) Tr. zak. po dIhsi ¢as a vzhfadom na
uvedené bol vecné opravneny viest vySetrovanie vySetrovatel OR PZ XXXXX, OKP
XXXXX.

Dna 02.11.2021 predlozil vySetrovatel na Okresnu prokuraturu XXXXX
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze tento navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX dna 13.10.2021 do zapisnice o vysluchu obvineného sa
k spachaniu predmetného trestného Cinu priznal, priCom uviedol, ze vyzivné neplatil
kvoli zlej situacii koronavirusu, lebo klienti sa nechceli tolko stretavat nakolko robi
v oblasti poistovnictva, jeho priatelka mu poziCala peniaze, aby splatil dlh na
vyzivnom. Ku dnu vysluchu zaplatil 1600,- EUR, ma rézne exekucie, kvéli tomu zrusil
aj ucet v banke a dlh na bude snazit’ splatit' cely. So synom sa stretava pravidelne,
kupuje mu darCeky a travi s nim volny ¢as.

Svedok poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka posSkodeného dria
15.07.2021 ku skutku uviedla, Ze v spoloCnej domacnosti Zili spolu s obvinenym 5
rokov a maju spolo¢ného syna. Sud urcil vyzivovaciu povinnost pod. ¢k. 28P XXXXX
dnom pravoplatnosti t.j. 05.11.2010 na sumu 160,- EUR mesacCne k rukam matky
a nasledne v roku 2013 podal obvineny Ziadost o zniZenie vyzivného a Okresny sud
v Pezinku pod Cislom konania 1XXXXX dnom pravoplatnosti 18.10.2013 znizil
obvinenému sumu platenia vyzivného na 140,- EUR. Obvineny vyzivné prv platil no
potom prestal. Do dna vysluchu bol obvineny dizny na vyzivhom za obdobie od
septembra 2019 do mesiaca jul roku 2021 sumu vo vySke 2.050,- EUR, nakolko
v jednotlivych splatkach uhradil sumu vo vySke 1.170,- EUR z celkovej dlznej sumy
3.220,- EUR.

Svedok poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka posSkodeného dria
29.10.2021 ku skutku uviedla, ze jej obvineny od jej posledného vysluchu uhradil
vyzivné dna 19.07.2021 v sume 200,- EUR, dna 02.10.2021 sumu 300,- EUR a dria
27.10.2021 sumu vo vysSke 2.010,- EUR, pricom posSkodena uviedla, Ze obvineny
uhradil dizné od septembra 2019 do oktdbra 2021 vratane vyzivné v plnej vyske,
nakolko mal zaplatit' 1970,- EUR a zaplatil 2.010,- EUR.

VySetrovatel zabezpecCil do spisového materialu podstatné listinné ddkazy,
najma rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX7, rodny list dietata, potvrdenie o navsteve Skoly, vypisy
z banky potvrdzujuce platenie platieb vyzivného, lustracie obvineného, spravy
0 povesti a iné.



Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. k § 138 pism. b) Tr. zak. sa
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat
alebo zaopatrovat a spacha €in zavaznejSim spdsobom konania teda po dIhSi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil
skor, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné za obdobie, pre
ktoré bol trestne stihany a su€asne spinil podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr.
zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Koko$kova
prokuratorka



