OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 201/20/1107-12 Pezinok 18.09.2020
EEC: 2-14-227-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze ako rodiCia maloleteého XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, porusili svoje rodiCovské povinnosti, konkrétne sustavnu a déslednu
starostlivost o vychovu a vSestranny vyvin maloletého dietata, ulozené im
ustanovenim podla § 28 ods. 1 pism. a) zadkona €. 36/2005 Z.z o rodine, €im
maloletému XXXXX vytvorili podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov,
ktoré sa prejavili v jeho dlhodobom zaskolactve, v désledku ¢oho malolety XXXXX,
ako Ziak prvého ro¢nika denného Studia Strednej odbornej Skoly technoldgii a
remesiel, lvanska cesta 21, XXXXX, v §kolskom roku 2019/2020 vymeskal k mesiacu
februar 2020 celkovo 272 vyulovacich hodin, ktoré boli kvalifikované ako
neospravedinené, ztoho 230 vyucovacich hodin vymeSkal v prvom polroku
Skolského roka a 42 vyuc€ovacich hodin vymeskal v druhom polroku Skolského roka,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze ako rodiCia maloleteho XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX poruSili svoje rodiCovské povinnosti, konkrétne sustavnu a déslednu
starostlivost o vychovu a vSestranny vyvin maloletého dietata, ulozené im
ustanovenim podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona €. 36/2005 Z.z o rodine, €im
maloletému XXXXX. vytvorili podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov,
ktoré sa prejavili v jeho dlhodobom zaskolactve, v désledku coho malolety XXXXX.,
ako Ziak prvého ro¢nika denného Studia Strednej odbornej Skoly technologii a
remesiel, lvanska cesta 21, XXXXX, v §kolskom roku 2019/2020 vymeskal k mesiacu
februar 2020 celkovo 272 vyufovacich hodin, ktoré boli kvalifikované ako
neospravedinené, ztoho 230 vyucovacich hodin vymeSkal v prvom polroku
Skolského roka a 42 vyuc€ovacich hodin vymeskal v druhom polroku Skolského roka,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Pezinku uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 06.04.2020 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
a sucasne vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX a XXXXX
pre preCin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona spachaného formou
spolupachatefstva podfa § 20 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX, obvinena
XXXXX, mal. XXXXX, svedok — posSkodeny XXXXX, a boli zabezpe€ené listinné
dbkazy.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej XXXXX vyplyva, ze XXXXX chodil do Skoly
rad, ale mal problémy so svojim ucitefom, ktory ich mal na praxi. Ked XXXXX priSiel
na prax o 5 minut neskér, tak ho ucitel poslal domov. Syn musel vstavat’ skoro rano,



0 4.30 hod., najedol sa a vychystal. Autobus do Bratislavy mu chodil o 05.20 hod. a
zhruba o 06.15hod. bol v Bratislave na Bajkalskej, odkial sa eSte mestskou dopravou
presuval do Skoly. Prax mu zacinala o 07.00 hod., ktord mal Styri dni do tyzdnha a
tedriu mal iba v piatky. XXXXX chodil do Skoly poctivo, avSak napriek tomu ju
kontaktoval jeho triedny ucitel s tym, Zze XXXXX nechodi do Skoly. Obvinena tomu
nerozumela, pretoze prvy tyzden chodila do Skoly s nim, odviedla ho a €akala, kym
mu skonCi vyu€ovanie. Dokonca ho vozieval aj manzel, ale to bolo kazdy druhy
tyzden. Obvinena nevie, €i potom XXXXX niekam odiSiel. Ked mala obvinena rannu,
tak vtedy chodil sam autobusom. Domov chodil okolo 13.30 hod. Povedal, Ze bol v
Skole a potom jej triedny ucCitel napisal sms spravu alebo zavolal, ze nebol v Skole.
Ked sa ho na to opytala, Ze kde bol, tak tvrdil, Ze bol v Skole. Triedny ucitel jej
povedal, ze ostatni Ziaci ho sice videli prist, videli ho tam pred Lidlom, ale do Skoly
neprisiel. DIho sa jej XXXXX nepriznaval k tomu, Ze do Skoly nechodil, az napokon
sa priznal, Zze v Skole nebol. Obvinena ho kazdé rano nachystala, urobila mu desiatu
do Skoly, odprevadila ho na autobus, ale kam potom iSiel, to uZ nevie. Stalo sa, ze
mu napisala nejaké ospravedlnenky, nakolko sa necitil dobre, bolela ho hlava a tiez
bol chory a vtedy mal ospravdinenku od lekara. Obvinena chodila aj na rodiCovské
zdruzenia, prejavovala zaujem o syna a o jeho dochadzku. S XXXXX mali rozhovor
ohfadne 8koly, priom mu navrhli, Ze by bol na internate, aby nemusel stale
dochadzat, on s tym suhlasil a prislubil, Ze do Skoly chodit bude. Syn sa dostal do
zlej partie, mal kamaratov, ktori ho navadzali na to, aby do Skoly nechodil, ale tych
mu zakazali. Obvinena nepritomnost syna v Skole nikdy nekryla, vzdy si myslela, ze
v Skole je a ked ho nechala doma, tak to bolo z dévodu, ze sa necitil dobre alebo
preto, ze zaspal. To, ze zaspal sa stavalo vtedy, ked mala obvinena rannu a nemohla
dohliadnut na jeho vstavanie. O XXXXX sa riadne stara, dohliada na jeho stravu,
obleCenie a samozrejme aj na Skolu.

Obvineny XXXXX potvrdil skuto€nosti, ktoré uviedla vo vypovedi obvinena
XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu osoby mladSej ako 15 rokov - XXXXX nar. XXXXX
vyplyva, Ze rodicia najprv nevedeli, ze do Skoly nechodil ale ked sa to dozvedeli boli
zaskoceni. Prichody do Skoly kontrolovali cez ucitela ale i napriek tomu zvykol chodit
poza Skolu.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne — poSkodenej XXXXX vyplyva, ze dna
17.08.2020 sa skontaktovala s pracovni¢kou UPSVaR Pezinok p. XXXXX, u ktorej
sa bola informovat o stave veci, t.j. aka je situacia, o sa tyka otazky starostlivosti
rodiCov o maloletého, ktorého zastupuje a tiez Ci v su€asnosti pretrvavaju problémy
so Skolskou dochadzkou. Bolo jej povedané, Ze za posledné mesiace bola cela
situacia v suvislosti so Skolskou dochadzkou maloletého ovplyvnena fungovanim
Skél v dobe koronavirusu, ako aj samotnymi prazdninami, avSak momentalne
zasadné problémy v ramci rodiny nevidia a predpoklada sa naprava v ramci Skolskej
dochadzky. Nepredpokladaju ukladat Ziadne vychovné opatrenia vo vztahu
k maloletému.

Poukazujem aj na oznamenie Strednej odbornej Skoly technoldgii a remesiel,
Ivanska cesta 21,XXXXX zo dfia 05.12.2019, 18.12.2019, 06.02.2020, z ktorych je
zrejme, Ze pred zaslanim predmetného oznamenia boli prijaté opatrenia, Zze po
dohode s matkou bude triedny ucitel kazdodenne oznamovat matke pritomnost



Ziaka v 3kole. Dalej poukazujem na spravu riaditefa $koly zo dfia 03.03.2020,
z ktorej vyplyva, Ze zakonny zastupca maloletého so Skolou spolupracuje. Triedny
ucitel kazdy den hlasi matke prostrednictvom mobilu pritomnost, resp. nepritomnost
syna na vyudovani. Matka sa zu&astnila na ZRPS, ktoré sa uskuto&nilo drfia
15.01.2020.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt (pachatel),
subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri€inna suvislost a nasledok).

Z citacie vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé,
Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny &in, je nevyhnutné,
aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Precinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zdkona sa dopusti ten kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu
mlad$iu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest
zahalCivy alebo nemravny zZivot, a spacha taky ¢in zavaznejsim spésobom konania.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnej vychove os6b mladSich ako
osemnast rokov. O umoznenie viest' zahalCivy alebo nemravny zivot p6jde vtedy, ak
sa osobe mladSej ako osemnast’ rokov vytvoria podmienky na vznik neziaducich
navykov a sklonov (napr. ponechanie dietata vychove ulicou, umoznenie
dlhodobejSieho zaskolactva a pod.).

Vzhladom na vykonané dokazovanie mam za to, Zze bolo preukazane, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, avSak s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze nejde o precin s poukazom na § 10 ods.
2 Tr. zakona, nakolko zavaznost spachaného precinu je nepatrna.

Vypovedou oboch obvinenych ako aj ich syna bolo preukazané, Ze nevedeli
o synovom zaskolactve, avSak okamihom ako sa to dozvedeli, triedny ucitel
o nepritomnosti/pritomnosti Ziaka v Skole kazZdodenne telefonicky informoval matku.
Obvineni synove zaskolactvo nepodporovali, Zziadnym spésobom ho nekryli, prave
naopak robili vSetko preto, aby syn Skolu navstevoval. Z dévodu ich pracovnych
povinnosti nemohli syna kazdy den do Skoly osobne odprevadit, preto nemali
vedomost' o tom, Ze syn aj ked iSiel na autobus, v Skole nakoniec nebol. V pripade,
Ze malolety do Skoly meskal a nebol pripusteny k praxi, vratil sa domov s tym, ze
v 8kole bol. Z dévodu poruchového spravania syna a jeho zaskolactva absolvovala
matka so synom aj lekarske vysetrenia, o com predlozila lekarske nalezy.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu mam za to, ze s poukazom



na § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, nakolko obvineni najprv nemali vedomost
o synovom zaskolactve, priCom v momente ako sa o absenciach syna v Skole
dozvedeli, obvineni v ramci ich realnych moznosti prejavili maximalne usilie, aby syn
Skolu riadne navstevoval, dohodli sa na opatreni so Skolou, ktora ich informovala o
absencii syna v Skole, pricom v novom Skolskom roku by mal ich syn byvat na
internate za ucCelom zabezpecenia jeho riadnej dochadzky. Vzhladom na vySSie
uvedené v spojitosti s § 10 ods. 2 Tr. zakona kons$tatujem, Ze zavaznost’ spachaného
precinu je vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatelov, nepatrna a preto mam za
to, Zze v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je odévodnené zastavenie
trestného stihania proti obvinenym XXXXX a XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie konstatované som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



