OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 42/20/1107-9 Pezinok 23.09.2020
EEC: 2-14-232-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od
mesiaca oktober 2018 do mesiaca august 2020 vratane neplnil si riadne a v plnej
sume svoju vyzivovaciu povinnost vo€i maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, napriek
tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva najma z ustanovenia § 62 zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a taktieZ mu bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, & k. XXXXX zo dna 10.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 16.1.2014, a to v sume 120,- EUR
mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX (bez blizSieho ur€enia), ¢im mu tak za uvedené
obdobie vznikol dih na beznom vyzivnhom v sume 1756,- EUR napriek tomu, ze bol v
poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 28.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost drna 21.09.2018.



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie ,
1.oddelnie vySetrovania /dalej len vySetrovatel/ uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo
dria 14.01.2020 podfla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dra 17.09.2020 predlozil vySetrovatel na Okresnu prokuraturu XXXXX
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze tento navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX dna 09.03.2020 a dria 31.08.2020 do zapisnice o vysluchu
obvineného uviedol, Ze XXXXX pozna od roku 2008, ma s fou spolo¢nu dcéru
XXXXX. Ked mala dcéra 3-4 roky tak sa roziSiel s poSkodenou a v roku 2018 bol
odsudeny za neplatenie vyzivného, pricom odpracoval verejnoprospesné prace. Od
oktébra 2018 platil vyzivné obCas podla toho ako mal financie. VyzZivovaciu povinnost
nechcel znizovat, na dcére mu zalezi a to vyzivné jej patri a ked bude mat peniaze
platit jej bude. Od 01.03.2020 uzatvoril pracovnu zmluvu s RE-EX , XXXXX SK,
s.r.o., pricom plat by mal mat okolo 900,- EUR a chcel by splatit’ dih, ked dostane
peniaze. Vyzivné platil priamym vkladom v banke, nakolko nema ucet. Ma exekuciu
zo zdravotnej poistovne. Dalej uviedol, Ze vyzivné sa snazi postupne platit. Dna
28.08.2020 zaplatil sumu 265,- EUR a zvySnu sumu dlzného vyzivného vyplati,
nakolko bude mat peniaze od rodiny.

Poskodena XXXXX dria 15.05.2020 a dna 27.08.2020 v zapisnici o vysluchu
poskodenej k veci uviedla, Ze podala trestné oznamenie na XXXXX, ktory ma platit
peniaze na XXXXX, nar. XXXXX, ktora je ich spolo¢nou dcérou. Na tuto vyZivovaciu
povinnost’ bol zaviazany aj rozsudkom 08 PK €. k. XXXXX zo dna 10.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost' dna 16.1.2014. Mesacne ma platit 120,-
EUR. Spolo¢nu domacnost poskodena opustila asi pred 6 rokmi. XXXXX bol
odsudeny uz voci ich dcére za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy a to trestnym
rozkazom zo dna 28.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.9.2018. C. k.
XXXXX, 08 XXXXX. Nasledne poSkodena rozviedla jednotlivé platby, pricom uviedla,
Ze obvineny spolu zaplatil do dfia vysluchu za uvedené obdobie sumu vo vyske
995,- EUR a je dlzny na vyzivnhom sumu 1756,- EUR, pricom poskodena doloZila do
spisového materialu bankové vypisy. Obvineny dcéru nekontaktuje, nekupuje jej
darCeky, stretava sa s nou iba u babky. PoSkodena uviedla, Ze v mesiaci august
2020 bola v telefonickom kontakte s obvinenym, ktory jej prisfubil, Ze dlznu sumu
zaplati.

VySetrovatel zabezpecCil do spisového materialu podstatné listinné dbdkazy,
najma rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX,, trestny rozkaz Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, rodny list dietata, potvrdenie o navsteve skoly, vypisy
z banky dolozené poskodenou, sobasny list, lustracie obvineného, spravy o povesti,
sprava od zamestnavatela obvineného, pracovna zmluva a iné.



PoSkodena pri preStudovani spisoveého materialu po skonceni vySetrovania
konanom dnia 10.09.2020 uviedla, Zze dna 08.09.2020 jej bola uhradena suma vo
vySke 1756,- EUR na jej uCet, pricom suma bola odoslana od matky obvineného pani
XXXXX, ktora poskodenej do telefénu hovorila, Ze dizné vyzZivné zaplati ona za jej
syna obvineného XXXXX. PosSkodena prehlasila, ze suma, za ktoru bol obvineny
stihany teda 1756,- EUR jej bola uhradena v plnej vysSke, priCom dolozila do
spisového materialu vypis z jej uctu.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. sa trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat’ iného, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny, alebo
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné za obdobie, pre
ktoré bol trestne stihany a su€asne spinil podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr.
zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana KokoSkova
prokuratorka



