OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 441/20/1107-2 Pezinok 29.09.2020
EEC: 2-14-237-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v ¢ase okolo 01.00 h dria 13.07.2018 v areéli stavebného dvora rychlostnej cesty
D4R7 s nazvom Vajnory — Cierna Voda, medzi Bratislavskou mestskou éastou
Vajnory a obcou Cierna Voda, ktory sa nachédza na poli, v blizkosti vodného kanéla
s ndzvom Sursky kanal — Blatina a cyklotrasy, po pravej strane z obce Cierna Voda,
na Bratislavsku mestsku ¢ast’ Vajnory, pocas vykonu SBS sluzby fyzicky napadli
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ktory je osobou
vySSieho veku, a to tak, Ze najprv mu zacali hadzat kamienky do straznej budy, robili



v areali stavebného dvora krik a hurhaj, na ¢o ich poSkodeny viac krat upozornil aby
nevykrikovali a neboli hlu¢ni, ¢o neuposluchli, nasledne ako isiel poskodeny s
nadrzou benzinu, ktory chcel naliat’ do centraly, mu zobrali uzaver z tejto nadrze,
ktory mu zahodili, on ich opét’ upozornil aby sa utisili a nerobili problémy, lebo zavola
nadriadenému, nac¢o mu obvineni povedali ,ty tu mudrovat nebudes, ty nikam volat
nebude$”, a ako sa poSkodeny vracal spat do straznej budy, otvoril si dvere,
obvineni mu vytrhli kfuce od tejto budy, v tom sa poSkodeny nezistenym spdésobom
dostal na zem pred straznu budu, a ako lezal na zemi, obvineni ho neustale udierali
pastami a kopali do celého tela, poSkodeny aj krical aby prestali, ale oni ho
nepocuvali, neprestavali a napadali ho dalej, nasledne pocas neustaleho napadania
sa poSkodeny nezistenym spésobom dostal do svojej straznej budy, kde ho obvineni
opakovane udierali pdstami a kopali ho do celého tela, s tym, Zze pocas celeho utoku
pouZivali slova ,zabijem ta, zabijem ta" a taktieZ mu nakoniec uviedli, Ze ,,ak zavolas
policajtov, zabijem teba, zabijem aj tvoju Zenu a tvoje deti", na ¢o ked prestali s
napadanim, poskodeny to vyuZil a v strachu o svoj Zivot utiekol so svojim vozidlom
zn. Skoda Fabia s EC: XXXXX, striebornej metalizy svetlej, z areélu preé, &m mu
svojim konanim umyselne ubliZili na zdravi a spdsobili mu zranenia, a to prasknutie
bocénych stien oboch cCelustnych dutin, zlomeninu krcka sanky vlavo, povrchové
odreniny a pomliaZzdenia tvare, pomliaZzdenie lavého pleca a pomliaZzdenie lavej
strany hrudnika, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie v Univerzitnej nemocnici
Bratislava, Nemocnica Ruzinov, RuZinovska ¢. 6, Bratislava, bez hospitalizacie, a pre
ktoré znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia v odbornom vyjadreni priznava
pracovnu neschopnost v celkovej dizke potrebného lieGenia cca 28 dni, kde
poskodenému bolo vystavené aj potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti v
trvani od dria 14.07.2018 do dria 09.09.2018, zaroveri tymto utokom u poSkodeného
vzbudili strach o svoj Zivot a zdravie, a sposobili Skodu na motorovom vozidle zn.
Skoda Fabia s EC: XXXXX, striebornej metalizy svetlej, roénik 2005, kde na lavej
strane vodica, pri stipiku vytvorili prasklinu o velkosti 7 cm, vo vyske 200,- Eur, usly
zisk 436,85 Eur a skodu na zdravi vo vySke 3190,95 Eur, teda spolu skodu vo vySke
3827,80 Eur, taktiez poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovna, a.s.,
so sidlom Bratislava-Petrzalka, Panénska &. 2, ICO: XXXXX spésobili $kodu vo
vy§ke 205,22 Eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poSkodenému, a Socialnej
poistovni, poboCka Bratislava, so sidlom Bratislava, Zahradnicka ¢. 31, ICO: 30 807
484 spoésobili Skodu vo vyske 196,- Eur, za vyplatenie nemocenskych davok
poSkodenému pocas doby lieCenia,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Pezinok,
Obvodného oddelenia Pezinok /dalej len OOPZ Pezinok/ pod ORP-XXXXX zo dna
30.01.2019 bolo obvinenym XXXXX a XXXXX pre precCin ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom podla §20, §156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhraZania
spolupachatelstvom podla §20, §360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. apreCin poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla §20, §245 ods. 1 Tr. zak.

Nasledne dria 23.07.2019 bola vec z OOPZ Pezinok odovzdana do
vy8etrovania na Okresné riaditelstvo PZ Pezinok, Odbor kriminalnej policie, 1.



Oddelenie vysetrovania /dalej len OKP Pezinok/ a to z dévodu, Ze obvineny XXXXX
sa nachadzal vo vykone véazby ato odo dna 03.06.2019, pricom vec bola
zaevidovana pod ORP-XXXXX

Dria 11.09.2020 bol na tunajsiu prokuraturu doru¢eny spisovy material spolu
s navrhom na podanie obZaloby na obvinenych XXXXX a XXXXX. PreStudovanim
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vo vztahu k obvinenému XXXXX prichadza do
Uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle §215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ato
z dévodov, ktoré podrobnejsie uvedenie v dalSej ¢asti rozhodnutia.

Dria 25.09.2020 prokurator tunajSej prokuratury vzmysle § 21 ods. 1
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na ustanovenie §18 ods. 5
Trestného poriadku vylucil trestnt vec obvineného XXXXX zo spolocného konania
s XXXXX, ktoré bolo vedeného na Okresnej prokurature v Pezinku pod sp. zn. Pv
425/18/1107 a na Okresnom riaditelstve PZ Pezinok, Odbore kriminalnej policie, 1.
Oddeleni vysetrovania pod sp. zn. ORP-XXXXX, stym, Ze vyluCena trestna vec
obvineného XXXXX bude na Okresnej prokurature v Pezinku vedena pod sp. zn. Pv
441/20/1107.

ViySetrovatel PZ zabezpecil pocas vysetrovania vysluchy obvinenych XXXXX
a XXXXX, poskodeneho XXXXX, splnomocnenych zastupcov Socialnej poistovne,
a.s. a Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s., svedkov XXXXX, XXXXX a rbézne
listinné podklady.

Obvineny XXXXX dria 31.10.2019 do zapisnice o vysluchu obvineného ku
skutku okrem iného uviedol, Ze napadnuty bol prave on, nie poSkodeny. Pracoval na
stavbe, pricom poSkodeny vySiel von z budky, nasledne sa zacali hadat a poSkodeny
ho udrel baterkou do solara a chcel ho udriet do hlavy, ¢o vykryl a nasledne ho zacal
bit on. Ked mu poskodeny povedal, Ze ma dost, s bitkou prestal a poSkodeny
Z miesta odisiel na aute prec. Trestné oznamenie on podat’ nechcel. PoSkodenému
sa nevyhrazal. Udrel ho raz do ramena a udrel ho urcite v ramci bitky aj do tvare, ale
to aj poSkodeny jeho. XXXXX sa do bitky nezapojil, len ich rozdeloval, poskodeného
vobec nebil. Po incidente ho bolela sanka, iné zranenia neutrpel, bil ho iba rukami
a iba v stoji.

Obvineny XXXXX dria 26.05.2020 do zapisnice o vysluchu obvineného ku
skutku okrem iného uviedol, Ze SBSkar mal problém s ich elektrocentralou, ktora ho
rusila, pricom sa pohadal s XXXXX a SBSkar dal uder XXXXX s baterkou do brucha,
potom sa strhla klasicka bitka, bili sa pastami a to vonku a nasledne aj v bude. On sa
do bitky nezapajil, len sa ich snaZzil oddelit. XXXXX ho bil pdstami, urcite ho nekopal.
Nepaméta sa, ¢i sa XXXXX vyhrazal, poskodeny chce asi odSkodne, preto podal
oznamenie.

PoSkodeny XXXXX drna 16.07.2018 popisal skutok v podstate tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete uznesenia, pricom k samotnému incidentu uviedol, Ze
obvineni robili pred jeho budou, kde bol bodrel. Neskér isiel naliat' benzin do centraly,
pricom ked' k nej priSiel obvineni mu odhodili kanister, ale potom mu ju podali. Ked’
sa vracal k budke, jeden z pachatelov mu vytrhol kluce, spadol na zem a nasledne
ho zacali bit a kopat. Potom preSiel do budky, ale tam ho péat zacali bit, a neskor
prestali. Nasadol do auta a odiSiel. Chceli sa dohodnut’ na mimosudnom vyrovnani,
ale sa nedohodli. Zistili mu nejaké zlomené kosticky, bolelo ho celé telo. Pocas utoku



mu kric¢ali slova, Ze ho zabiju a aj jeho Zenu a deti, nasledne popisal utocnikov.
Dodal, ze na druhy den zistil, Zze ma poSkodené cCelné sklo na vozidle, ktoré mu
zrejme poSkodili pri hadzani kamienkov do budy.

Dria 29.11.2018 bol opétovne vypocuty posSkodeny XXXXX, ktory k veci
opétovne popisal uto¢nikov a dodal, Ze Skoda na vozidle mu vznikla cca 500,- Eur,
pricom vozidlo ma pozicané od syna, ale hradit si ju bude sam.

Dria 19.11.2019 bol opétovne vypocuty poskodeny XXXXX a to po vzneseni
obvinenia. PoSkodeny v podstate zhodne opisal priebeh incidentu, pricom vSak
uviedol, Ze v podstate cely konflikt mal len s jednym z pritomnych o0séb a to s osobou
bielej pleti, teda s tou, ktora bola vyssej postavy. Bil ho aj ked' leZzal na zemi a pocul
toho druhého /tmavsieho a mensieho/ ako povedal, aby ho nechal, Ze uz ma dost. Aj
vyhrazky mu povedal ten isty, ktory ho bil. Dodal, Zze nevidel toho menSieho ako ho
bil, ale bol v bude aj on. Nevie povedat ¢i ho bil aj ten, ale pocul ho ako hovori tomu
druhému, nech prestane, tak si myslel Ze ho kopal aj on.

Dria 10.10.2018 bola vypocuta XXXXX, splnomocnena zast. Socialnej
poistovne, a.s., ktora si uplatnila nahradu skody vo vyske 196,- Eur.

Dna 12.10.2018 bol vypocuty XXXXX, splnomocneny zast. VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., ktory si uplatnila nahradu Skody vo vySke 205,22,- Eur.

Dria 18.09.2018, 13.01.2019, 25.2.2020 bol vypocluty svedok XXXXX, ktory
k samotnému incidentu nevedel ni¢ uviest, nakolko tento nevidel. Na miesto sa
dostavil za ucelom preverenia napadnutia straZznika, pricom ked prisiel na miesto
spolocne s XXXXX na mieste sa nachadzali len 2 robotnici, ktori boli v kfude,
straznik tam nebol. Asi po 15 min priSiel na miesto straznik, krvacalo mu obocie a na
miesto privolali policiu. Popisal pachatelov. V posledne jzapisnici uviedol, ze
robotnici sa mu priznali, Ze poSkodeny ich napominal aby boli tichSie, pricom potom
sa straznik vracal do budovy a jeden z robotnikov iSiel za nim do budy. Straznik ho
do budy nechcel pustit, tak ho odsotil a nasledne sa strhla bitka. Uvedené mu mali
povedat’ robotnici /obvineni/ a toto mu potvrdil aj poSkodeny.

Dria 28.09.2018, 13.01.2019 a 27.04.2020 bol k veci vypocuty svedok
XXXXX, ktory k veci vypovedal v podstate zhodne ako XXXXX. Robotnici najprv
povedali, Ze nikoho nenapadli, neskér sa priznali, Ze straznika udreli, lebo ich
napadol a nadaval im do cigariov. Popisal pachatelov.

Dria 02.08.2018 bol eSte vtedy vo veci konajucim poverenym prislusnikom
OOPZ Pezinok do konania v zmysle §142 ods. 1 Tr. por. pribraty znalec prof. XXXXX
za ucelom vypracovania znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo.

Dria 15.08.2018 uvedeny znalec vypracoval znalecky posudok ¢&. 208/18
Z ktorého zaverov vyplyva okrem iného, Ze poskodeny utrpel pri napadnuti
prasknutie boc¢nych stien oboch cCelustnych dutin, zlomenina krcka sanky vlavo,
povrchové odreniny a pomliazdenia tvare, pomliaZzdenie [lavého ramena
a pomliazdenie lavej strany hrudnika. Boli spésobené tupym a tvrdym nasilim
pésobiacim opakovane spredu na oblast tvére. Udery boli malej, maximéine strednej
intenzity. Zranenia ramena a hrudnika boli spésobené pravdepodobne padom
poSkodeného na zem. Jednalo sa o lahku poruchu zdravia /z medicinskeho
hladiska/. Celkova doba lieCenia je cca 28 dni. Jeho celkovy zdravotny stav nebol
vazny a nezanecha trvalé nasledky.

Dria 29.11.2018 boli vykonané rekognicie pachatelov s poskodenym XXXXX,



pricom tento opoznal oboch obvinenych.

Dria 13.11.2019 boli vykonané rekognicie pachatelov so svedkom XXXXX,
ktory opoznal oboch obvinenych.

Dria 13.11.2019 boli vykonané rekognicie pachatelov so svedkom XXXXX,
ktory neopoznal Ziadnu osobu.

Z listinnych podkladov poukazujem okrem iného na zapisnicu o prehliadke tela
poskodeného XXXXX zo dria 16.07.2018, lekarske spravy o stave poskodeného,
uradné zaznamy, a lustracie obvinenych.

Za klucovy dbkaz v uvedenej veci povazujem vysluch poSkodeného XXXXX
zo drnia 03.09.2020, ktorého sa zucastnil aj prokurator. Na uvedenom vysluchu
poSkodeny uviedol, Ze cely konflikt zacal hadzanim kamienkov, ktoré nevie uviest,
ktory z obvinenych hadzal do budy. Nasledne isiel naliat benzin do centraly, pricom
osoba ustalena ako XXXXX mu odhodila vrchnak od kanistra, pricom po dohovore
mu vrchnak priniesol spét. Nasledne sa vracal do unimobunky, pricom dvere mu
chytil XXXXX, aby ich nemohol zavriet’ a ani nevie ako, ocitol sa na zemi. Videl nad
sebou stat’ obvineného XXXXX pricom ten druhy /XXXXX/ stal dalej. Postavil sa
a isiel do bunky, kde ho znova napadol XXXXX, tikol ho rukami aj do neho kopal,
pricom sa skrcCil a kryl sa. Viac nevidel, ale pocul hlas toho druhého /XXXXX/ ako
hovori XXXXX, aby uz prestal a nebil ho. Nasledne z miesta odiSiel na aute a ako
odchadzal, tak mu ten vacsi /XXXXX povedal, Ze ak to povie policajtom, tak zabije
Jjeho aj jeho deti, z coho mal strach. Musi teda priznat, Ze ten mensi /XXXXX/ ho asi
nebil, nevidel ze by ho bil a len zle usudil, lebo pocul jeho hlas ako bol pri riom, ked’
bol schuleny na zemi. K vozidlu dodal, Zze okno si dal vymenit za 200,- Eur.

Dria 03.09.2020 bol skutok prekvalifikovany tak, Ze z kvalifikacie skutku bol
vypusteny precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podlfa §20, §245
ods. 1 Tr. zak., vzhladom na vySku Skody 200,- Eur, ktora je teda niZsia ako mala.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Jje nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na podklade vySsie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze produkované
dbkazy jednoznalne preukazuju, Ze skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom, avSak
bolo jednoznacne ustalené, Ze tento skutok nespachal obvineny XXXXX. PoSkodeny
naprie¢ celym pripravnym konanim ciasto¢ne modifikoval svoju vypoved. Pred
vznesenim obvinenia v podstate uviedol, Ze ho bili obaja obvineny. Nasledne vsak
po vzneseni obvinenia uviedol, Ze ho napadol len jeden obvineny /vy3si a belsi/,
pricom neuviedol, akym spésobom sa na ataku zucastnil obvineny XXXXX.
Z uvedeného ddévodu prokurator nariadil vykonat’ opakovany vysluch poskodeného,
kde tento uviedol, Ze obvineny XXXXX sa zrejme na utoku vobec nepodielal
a situaciu zle vyhodnotil nakolko ho pocas utoku pocul vo svojej blizkosti, pripustil
vSak, ze cely utok viedol len obvineny XXXXX Tieto zavery tak koresponduju aj
s vypovedami obvinenych XXXXX a XXXXX, pricom obaja zhodne uviedli, Ze do
konfliktu sa zapojil len obvineny XXXXX a XXXXX ho iba odtahoval od poskodeného,
resp. mu hovoril, aby uz s utokom prestal. Rovnako tok bolo ustalené, Ze prave
obvineny XXXXX po utoku adresoval poskodenému vySSie spomenuté vyhrazky,



ktoré boli spésobilé vzbudit obavu o Zivot poSkodeného, resp. jeho rodiny.
Vzhladom na uvedené je potrebné uviest, Zze vysledky vySetrovania neposkytuju
relevantné dOkazy, ktoré by oddbvodriovali postup v zmysle §234 ods. 1 Tr. por. vo
vztahu k obvinenemu XXXXX a mam za to, Ze trestné stihanie vo vztahu k jeho
osobe je potrebné zastavit'v zmysle §215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vyhodnotenim zabezpelenych dbkazov jednotlivo ivich suhrne je mozné
konstatovat, Ze skutok nespachal obvineny XXXXX a preto je potrebné rozhodnut
v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Vzhlfadom na horeuvedené skutoc¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



