OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 451/17/1107-10 Pezinok 15.12.2017
EEC: 2-14-239-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe letnych mesiacov roku 2016 v Modre na XXXXX ulici €.
XXXXX, z bytu €. XXXXX obytného domu, blizSie nezistenym spésobom odcudzil
z detskej izby, zo sekretara Skatulku, obsahujucu 1 zlatu retiazku, 1 par zlatych
nausnic, 1 zlatu retiazku s krizikom, 3 zlaté prstene, nasledne sa presunul do spalne,
kde zdamskej kabelky, uloZenej v skrini odcudzil 1 zlaty naramok, 1 zlaty
gravirovany prstefi a1 hruby konfirmacny zlaty naramok, ¢im tak poskodenej
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, spdsobil celkovu Skodu

vo vySke 1.500,- €,
lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresné riaditelstvo
PZ Pezinok viedol pod spisovou znackou ORP-XXXXX trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.



Dna 06.12.2017 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuratiru v Pezinku s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX. Preskumanim spisu som dospela k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené podmienky pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dévodoy,
uvedenych v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu poprel, Ze by zlaté Sperky z bytu
poskodenej XXXXX odcudzil. Uviedol, ze minuly rok v lete sa stretli v byte pani
XXXXX v Modre, na XXXXX ulici €. XXXXX, ato kvoli splatke za uver, ktory si
zobrala na svoje meno, ale pre potrebu obvineného. Na stretnuti rieSili problém
s omeSkanim splatok. Uz predtym mu p. XXXXX hovorila, Ze ma doma zlato, ktoré
by v najhorSom pripade mohla zalozit atak by ziskali peniaze na splatky. Pri
uvedenej navSteve sa uz bavili o konkréthom postupe, priCom sedeli v obyvacke
bytu. XXXXX odisla pre zlato, po chvili sa vratila s dvoma krabi¢kami, v ktorych mala
zlato, ukazala mu ho a spolu ho prepocitali. 1Slo najma o Sperky ako prstene, retiazky
na krk, nausnice, ale aj nejaké zlomkové zlato. PoSkodena mu hovorila, ze sa jedna
o pamiatku na rodiCov, preto nie je nadSena z toho, Ze zlato treba zalozit, a ak ho
zaloZia, nechce, aby prepadlo. On sam sa po byte nepohyboval, ani nevedel, kde ma
poskodena ulozené Sperky, len vedel, Ze ich vlastni. Poprel, ze by sa v defi skutku
pohyboval po byte inde ako v obyvacke. Nasledne isli spolu do Bratislavy, do zalozne
na Parickovu ulicu, kde on sam iSiel do zalozne, pricom pani XXXXX zostala sediet
v aute. V zalozni mu zlato zvazili, nemali vSak dostatoCnu hotovost’ na vyplatenie,
preto mu vyplatili iba Cast zlata a poslali ho do inej poboCky. Nasledne iSiel
s poSkodenou do pobocCky na Mlynské Nivy v Bratislave, kde poskodena opat
zostala sediet v aute a on iSiel do zalozne. Celkovo za zlato obdrzal sumu okolo
1.300,- € az 1.500,- €. Uviedol tiez, Ze v ten isty alebo v nasledujuci den vlozil na
ucet poskodenej vo VSeobecnej uverovej banke v hotovosti sumu 1.000,- € a zvySok
odovzdal pani XXXXX. Nejaké peniaze pouzil aj na uhradenie faktury v Orange.
S poskodenou aj nadalej komunikoval kvéli vyplateniu zlata zo zalozne, ako aj kvoli
rieSeniu uveru, ktory si vzala v jeho prospech. Pri jednom rozhovore mu poskodena
povedala, Ze sa o tejto veci zhovarala so svojou sestrou a dotazovala sa ho, ako
vyrieSia vybratie zlata zo zalozne. Nasledne bolo na neho podané trestné
oznamenie. Obvineny vyslovne poprel, Ze by zlato odcudzil, na jeho zaloZenie mal
podfa vlastného vyjadrenia suhlas poskodenej. Su€asne uviedol, Ze pani XXXXX mu
povedala, Ze ona sama by trestné oznamenie ani nepodala, trestné oznamenie
spisovala jej sestra a ona ho len podpisala, bola do podania trestného oznamenia
dotlaena pribuznymi.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 23.08.2017 po zacati trestného
stihania vypovedala, ze niekedy v mesiacoch jul az august 2016 priSiel k nej do bytu
na XXXXX ulici €. XXXXX v Modre obvineny kvéli rieSeniu problému s nesplacanim
uveru, ktory si vzala ona na svoje meno, avSak pre potrebu obvineného. Pri
rozhovore pésobil smutne, trapilo ho, Ze nevie plnit zavazky voci banke, ani voci
poskodenej. Pred odchodom ju poziadal, Ci méze ist na toaletu, kde sa zdrzal podla
nej neprimerane dlho, asi 5-6 minut. Ona zostala v obyvacCke, z ktorej nemala
prehfad o zvySku bytu, takze mohol nepozorovane chodit po celom byte. Po navrate
do obyvacky obvineny pokracoval v debate s fiou, ale asi po 10 minutach povedal,
Ze musi odist a zrazu mal naponahlo, Comu ona nevenovala pozornost. Na druhy
den rano sa chystala k lekarovi a chcela si vziat’ bizutériu, ktoru nosi, vosla preto do
detskej izby, kde ju mala odlozenu v sekretari. Vedla krabiCky s bizutériou mala vzdy
odlozenu aj krabicku so zlatymi Sperkami, ktora vSak chybala, hoci v predchadzajuci
den tam bola. Pre istotu iSla skontrolovat’ aj ostatné Sperky, ktoré mala odlozené



v spalni, v kabelke, ktoru uz nepouziva. Kabelka sa v skrini nachadzala, ale po jej
otvoreni zistila, Zze Sperky tam nie su, hoci den predtym tam boli. Z tohto dévodu
podozrievala XXXXX. V tejto vypovedi vyslovne poprela, Zze by dala suhlas na
zalozenie Sperkov obvinenému, ako to uvadzal na svoju obhajobu. Poprela tiez, ze
by mu uviedla, kde ma Sperky odlozené, ako aj to, Ze by mu sama navrhovala
zalozenie Sperkov v pripade potreby. Vypovedala, Ze zlato nikdy nechcela predat,
malo pre nu nielen finanénu hodnotu, ale iSlo o spomienku na rodicov.

Vo svojej vypovedi zo dia 06.11.2017, po vzneseni obvinenia XXXXX,
poskodena zmenila svoje vyjadrenia. Uviedla, Ze pri spominanej navsteve spolu
s obvinenym rieSila situaciu s neplatenim uveru, pricom po€as rozhovoru prave ona
doniesla z detskej izby azo spalne dve krabicky so Sperkami. Ukazala ich
obvinenému, prezreli ich aona ich odniesla naspat. Na druhy den sa chystala
k lekarovi a zistila, Ze Sperky nema, rozmyslala preto, i dala alebo nedala
obvinenému suhlas na zalozenie Sperkov, nebola si vSak ista, resp. nepamatala si to.
Na druhy der kontaktovala svoju kamaratku, matku obvineného, ktorej sa spytala, Ci
jej Sperky nevzal XXXXX, nepamata sa vsak, €o jej odpovedala. Na otazky policajta
za ucelom vysvetlenia rozporov vo vypovediach, uviedla, Zze si uz nepamata, €i dala
obvinenému suhlas so zaloZenim Sperkov. Su€asne uviedla, Zze v prvej vypovedi
zabudla uviest, Zze sama Sperky ukazovala obvinenému. Potvrdila, Ze jej doSla na
ucet vo VSeobecnej uverovej banke suma vo vysSke 1.000,- €, nevie vSak, ¢oho sa
tykala. Na otazku, €i navrhovala zaloZenie Sperkov, uviedla, Zze si nepamata, Ci nieCo
také spominala obvinenému. Uviedla, Ze o uveroch, ktoré si vzala v prospech
obvineného, oboznamila svoju sestru ata jej pomahala so spisovanim trestného
oznamenia. Sama by pravdepodobne oznamenie ani nepodala.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze ju jej kamaratka XXXXX
telefonicky informovala o zmiznuti Sperkov, ktoré jej mal zobrat obvineny. Svedkyna
uviedla, ze precCo by to robil a naviac sa dotazovala, preCo vobec posSkodena jej
synovi zlato ukazovala. Na to jej poSkodena uviedla, ze sa bavili o moznom zalozeni
Sperkov kvOli splatkam uveru. PoSkodena jej nepovedala, ze by dala jej synovi
suhlas na zaloZenie Sperkov, len, Zze mu uviedla, ze ak nebudu mat peniaze na
splatky, zlato zaloZia.

Z listinnych db6kazov je potrebné poukazat na zalozné zmluvy €. XXXXX,
z ktorych vyplyva, ze osobou, ktora zalozila zlaté Sperky bol prave obvineny XXXXX.

Vyhodnotenim horeuvedenych dbékazov som dospela k zaveru, ze v danom
pripade neboli preukazané vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Pokial ide o subjektivhu stranku trestného Cinu kradeze, vyzaduje zakon
umyselné konanie pachatela, teda umysel pachatela porusit vlastnicke pravo inej
osoby, alebo aspon vedomost pachatela o tom, Ze odnima vec patriacu inej osobe
z dispozicie vlastnika proti jeho véli, resp. aj bez jeho vedomia, a Zze tym poruSuje
vlastnicke pravo tejto osoby.

Pre naplnenie objektivnej stranky konania pachatela sa vyzaduje konanie
pachatela, spocivajuce v zmocneni sa cudzej veci, teda v jej odnati z dispozicie
vlastnika bez jeho suhlasu, pripadne bez jeho vedomia.

V danom pripade bolo preukazané, Zze obvineny vzal Sperky a zalozil ich
v zalozniach, ¢o napokon priznaval aj samotny obvineny. Rozdiel medzi vypovedou
obvineného a poskodenej spocival v rozdielnom opise okolnosti, za ktorych sa tak
stalo, teda Ci mal alebo nemal suhlas poskodenej na takéto konanie. V tejto suvislosti



konStatujem, Ze v Stadiu pred vznesenim obvinenia poSkodena jednoznacne tvrdila,
Ze obvineny nemal jej suhlas na zalozenie veci, preto bolo aj uznesenie o vzneseni
obvinenia dbévodné a zakonné, nakolko povereny prislusnik PZ vychadzal
z vypovede poskodenej, ktoru urobila po nalezitom pouceni a nemal nijaky dévod na
spochybnovanie jej vyjadreni. Naproti tomu pri vypovedi po vzneseni obvinenia
poskodena sama uviedla, Ze si uz nie je ista, €i dala alebo nedala suhlas na
zaloZenie veci. Naviac pozmenila svoju vypoved aj vtom smere, Ze ona sama
ukazovala obvinenému Sperky s tym, Zze ak bude potrebné, zalozia ich.

Vyhodnotenim horeuvedenych skutoCnosti som dospela kzaveru, ZzZe
vykonanym dokazovanim sice bolo preukazané, Ze obvineny vzal Sperky a zalozil
ich, avSak nebolo preukazané naplnenie subjektivnej stranky. Za tychto okolnosti je
potrebné konStatovat, Ze sice doSlo ku skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
avSak tento skutok nie je trestnym Cinom z dévodu absencie subjektivnej stranky
v konani obvineného.

SucCasne konsStatujem, Ze v danom pripade neprichadza do uvahy ani
postupenie veci na prejednanie v priestupkovom konani, nakolko aj pre priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa vyzaduje
umyselné zavinenie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Horriakova
prokuratorka



