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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok
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Cislo: Pv 190/18/1107-6 Pezinok 10.12.2018
EEC: 2-14-245-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.04.2018 v ¢ase okolo 22:00h viedla osobné motorové vozidlo Mercedes
Benz ML 350, XXXXX obci XXXXX, Trnavska ul. v smere od centra mesta XXXXX,
ktora nasledkom nedostatocného venovania sa vedeniu vozidla zachytila pri krajnici
tam zaparkované osobné motoroveé vozidlo zn. Peugeot 206, ¢erveny, PK XXXXX
mayjitelky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX nasledne poSkodila
dalSie motorové vozidlo zn. Peugeot 307, modry, XXXXX majitelky XXXXX, nar.
XXXXX ftrvale bytom XXXXX, ul. XXXXX ktoré bolo po naraze odhodené do
dopravného znacenia pri RD ¢. 2, s vozidlom pokracovala cca 500 m, kde nasledne
poSkodila ostrovCek pri autobusovej zastavke pri, RD ¢&. 14 nasledne ziSla mimo
vozovku v pravo a poskodila mobilné oplotenie stavby a narazila do stipu
elektrického vedenia, pricom bola podrobena dychovej skuske na zistenie alkoholu v
dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus v.¢. A410115, ktorym jej bola v ¢ase o 22:26h
pod cislom merania 1350 namerana hodnota 0,62mg/l, opakovanou dychovou



skuskou v Case o 22:42h pod c¢islom merania 1351 jej bola namerana hodnota 0,60
mg/l vydychnutého dychu, ¢im spdsobila skodu na vozidle Peugeot 206, Cerveny,
XXXXX majitelky XXXXX vo vySke 1.200,- Eur, na vozidle Peugeot 307, modry,
XXXXX majitelky XXXXX vo vySke 2.308,18,- Eura, na poSkodenom mobilnom
oploteni spol. XXXXX so sidlom Limbach, ul. XXXXX skodu vo vyske 378,- Eura, na
poskodenom dopravnom znaceni a stredovom ostrovéeku Skodu XXXXX XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX vo vyske 300,- Euro a poskodenim beténového elektrického
st/pu XXXXX so sidlom Bratislava, ul. Culenova &. 6 $kodu vo vySke cca 1.500,- Euro
vodicka XXXXX poruSila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) a § 4 ods. 2 pism. d) s
poukazom na § 137 ods. 2 pism. a, c,) Zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im
vykonavala v stave vylucujucom spoésobilost, ktortu si privodila vplyvom navykovej
latky, zamestnanie alebo inu c¢innost, pri ktorych by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie
fudi, alebo spésobit znacnu skodu na majetku a spbésobila dopravnu nehodu a inému
sposobil vacsiu Skodu na majetku,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX, sp. zn. OXXXXX zo dria 10.05.2018
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §289 ods.3 pism. ¢/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V priebehu vysSetrovania bola k veci dria 18.06.2018 vypocluta obvinena
XXXXX, ktora sa k spachaniu skutku priznala a svoje konanie olutovala. Nemala si
sadnut do vozidla, avSak na cely incident si nepaméta, nakolko okolo 17.00h
v uvedeny den poZila viacero liekov na spanie. Na priebeh nehody si nepaméta, ma
len utrzky z ¢asu po nehode. Nehodu nahlasila na poistovriiu. Od nehody bola
hospitalizovana v RozZnave.

Dria 24.04.2018 bol vypocuty splnomocneny zastupca poSk. spol. XXXXX,
s.r.o. XXXXX, ktory predmetnu nehodu nevidel a spolocnosti bola spésobena Skoda
vo vyske 378,- Eur s DPH na mobilnom oploteni.

Dria 24.04.2018 bola vypocuta XXXXX, ktora je zamestnankyriou mesta
XXXXX na pravnom oddeleni. Pri nehode bola spésobena Skoda poskodenim
znacCKy a ostrovceka, kde Skoda by mala byt 300,- Eur.

Dria 26.04.2018 bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora k veci uviedla, ze
priebeh nehody nevidela. Vozidlo mala odparkované na Trnavskej ulici a do tohto
vozidla Peugeot 307, ECV: XXXXX jej niekto narazil, pricom vznikla totélna $koda vo
vySke 2308,18,- Eur. Vozidlo bolo v servise u XXXXX.

Dria 01.05.2018 bola vypocuta XXXXX, ktora k veci uviedla, Ze k priebehu
nehody sa vyjadrit nevie. Svoje vozidlo Peugeot 206, ECV: XXXXX mala
zaparkované na Trnavskej ulici. Do uvedeného vozidla jej narazilo vozidlo Mercedes
a mala poSkodené predné lavé dvere a predny naraznik. Vznikla jej totalna skoda vo
vySke 1200,- Eur.

Dria 09.056.2018 bol vypocuty XXXXX, ktory sa taktiez nevedel vyjadrit
k priebehu nehody, pricom je zamestnancom XXXXX Pri nehode doS$lo k poSkodeniu
beténového elektrického stlpu, ktory bol vymeneny a $koda vznikla cca 1500,- Eur.

Dria 23.04.2018 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze vozidlo



Peugeot 307, ECV: XXXXX mal odkupit od p. Sedlakovej. Vozidlo bolo uz predtym
naburané, dal ho opravit.

Dria 23.04.2018 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze v ¢ase
incidentu prechadzal cez priechod pre chodcov. Tesne ho minulo auto, ktoré islo dost
rychlo a nasledne narazilo do odstavenych Peugeotov. Toto vozidlo nasledne
pokracovalo dalej, pricom on hned volal na policiu. Ked videl ze vysSie blikaju
majaky, isiel sa pozriet a zbadal tam narazené vozidlo Mercedes, ktory narazil aj do
uvedenych odstavenych vozidiel. Nevidel kto vozidlo viedol,

Dria 18.04.2018 bol vypocuty strzm. XXXXX, ktory pracuje na OOPZ XXXXX,
ktory v uvedeny den isiel so sluzobnym vozidlom okolo naburanych peugeotov,
pricom sa pri nich pristavili. Nasledne sa presuvali po Trnavskej ulici a zbadali
Mercedes SUV narazeny v stipe. Na mieste vodic¢a sedela Zena, uviedla, Zze vozidlo
viedla, ale Ze jej niekto nedal prednost. Dychova skuSka bola pozitivna, nad 1
promile. Zena po nehode rozpréavala z cesty.

Dna 28.06.2018 vydal Okresny sud XXXXX na podklade navrhu povereného
prislusnika PZ prikaz na vysSetrenie duSevného stavu obvinenej. Na tom podklade
vydal dria 10.07.2018 povereny prislusnik PZ uznesenie o pribrati znalca v zmysle
§142 ods. 1 Tr. por. — XXXXX za ucelom skimania dusevného stavu obvineného.

Dria 14.09.2018 uvedena znalkyria vypracovala znalecky posudok ¢. 18/2018
Z ktoreho zaverov okrem iného vyplyva, Zze obvinena XXXXX trpi minimalne 13 rokov
vracajucou sa — rekurentnou depresiou spojenou s uzkostou. Touto poruchou trpela
aj v ¢ase skutku a aj v suc¢asnosti — po prelieceni je stav kompenzovany, ale neda sa
predikovat, Ze aj vylieCeny. Sekundarne vplyvom aj vonkajSich stresov, spojenych
s kumulaciou tzkostne depresivnych priznakov s poruchami spanku sa u menovanej
vytvorila zavislost od benzodiazepinov, hypnotik a alkoholu. V ¢ase spachania
trestného ¢inu obvinena v désledku svojej poruchy /uzkost, porucha spanku/ poZila
nadmerné mnoZzstvo benzodiazepinového hypnotika /Gerodorm/, ¢o skombinovala s
alkoholom. Nedostavil sa vSak spanok, ale rozhodnutie ist autom. Stredny stuperi
alkoholovej ebriety v kombinacii s benzodiazepinmi viedlo k zaniku rozponavavcich
a ovladacich schopnosti. Obvinena v ¢ase spachania trestného Cinu nebola v taZkej
kombinovanej intoxikacii_schopna rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a ani svoje konanie ovladat. Je nutné poznamenat, ze intoxikaciu Si
privodila v désledku svojej duSevnej poruchy a zavislosti, ale nemohla prepokladat’
taky dopad na svoje konanie, kedZe sa doteraz v takom stave neocitla. Pobyt
obvinenej na slobode by mohol byt potencionalne nebezpecny, ak by pokracovala
v doterajSsom pristupe k pozivaniu liekov a alkoholu. Znalkyna z preventivne
medicinského hladiska povaZuje za vhodné, aby sa obvinena podrobila ochrannej
odvykacej lie¢be — protitoxikomanickej a protialkoholickej a to v ambulatnej forme.

Z listinnych podkladov poukazujem najmé& na zaznam z dopravnej nehody,
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou, zapisy
o dychovej skuSke, potvrdenie o zadrzani vodicskeho preukazu, a iné.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Zo zabezpecenych podkladov je dostatocne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachala ho obvinena. Nakolko vSak zo znaleckého posudku
znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obvinena XXXXX v désledku duSevnej
poruchy v case spachania skutku nebola schopna rozpoznat nebezpecnost
a protipravnost’ svojho konania a nevedela svoje konanie ani ovladat, dospel som
k zaveru, Ze obvinena XXXXX nebola v ¢ase spachania Cinu pre nepricetnost trestne

zodpovedna.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



