OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 23/15/1107 Pezinok 26.04.2016
EEC: 2-14-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno c Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX od presne nezisteného Casu mesiaca december roku 2013 do presne
nezisteného C¢asu mesiaca maj roku 2014 vyhladaval osobnu blizkost poskodenej
XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX tym Ze ju prenasledoval na
réznych miestach po obci XXXXX, priCom jej viackrat pri osobnych stretnutiach
povedal, Ze ju fubi aje jeho jedina Zena, avSak poskodena sa tymto stretnutiam
snazila vyhybat, €o sa vSak nedarilo, nakolko jej XXXXX niekolkokrat skrizil cestu na
vlak a z vlaku, dalej od mesiaca marec roku 2014 do mesiaca maj roku 2014 zasielal
XXXXX denne 2-3 sms spravy, v ktorych jej vyznaval lasku, dalej v obdobi od dna
02.08.2014 do dna 11.08.2014 zaclal opatovne XXXXX zasielat sms spravy,
v ktorych jej vyznaval lasku, ktoré poskodena ignorovala, ¢o sa vSak vystupnovalo
tym, ze XXXXX zacCal zasielat na trvalu adresu XXXXX proti jej voli rézne knihy
s podtextom lasky a listy, v ktorych jej vyznaval lasku, ktoré poskodena opatovne
ignorovala, no napriek tomu jej nasledne zacal zasielat’ aj rézne dary a kyticu ruzi do
Skoly, kde poskodena chodila, ¢im tak poskodenej XXXXX podstatnym spésobom



zhorsil kvalitu jej Zivota tym, Ze vyhladaval jej osobnu blizkost, viackrat poCas dna ju
obtazoval sms spravami a obmedzoval ju v obvyklom spésobe zivota

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Poverenym prislusnikom Okresného riaditelstva PZ v Pezinku, obvodného
oddelenia Modra, sp. zn. XXXXX bolo dria 18.03.2015 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpetného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade vySSie
uvedenom .

Dria 01.04.2016 bol na Okresnu prokuraturu v Pezinku predlozeny vySetrovaci
spis s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze povereny
prislusnik navrhoval postupit vec Okresnu uradu Pezinok, Odboru vSeobecnej a
vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. d) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu a dovodnosti
navrhovaného postupu v merite veci som dospela k zaveru, Ze vysledky dokazovania
v posudzovanej veci neoddvodriuju postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. por. na
priestupkové konanie ale odbévodruju zastavenie trestného stihania podla § 215
odsek 1 pism b) Tr. por.

Z vySetrovacieho spisu vyplyvaju nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného €.I. 21-27 uviedol, ze v
novembri roku 2013 ho oslovil otec a aj matka poSkodenej XXXXX s tym, Ci by jej
nepomohol vybavit prax na ministerstve. Obvineny vybavil poSkodenej prax na
ekonomickej sekcii na Ministerstve zahraniCnych veci, pricom prax trvala 1 tyzden a
XXXXX mu hned prvy den priSla osobne podakovat. XXXXX pridla za obvinenym s
prosbou, €i ju nezoberie na nakupy do Rakuska. Takto isli spolu asi 10 krat
nakupovat, pricom jej Cast nakupov vzdy preplatil. Robil to preto, Ze mu ona davala
tip na Cislo do lotérie. Ked spolu cestovali, tak sa rozpravali o Zivote. Medzi
poskodenou a obvinenym prebiehala SMS komunikacia a aj si telefonovali a
stretavali sa spolu. SMS komunikacia bola vacsinou o beznych veciach a o zivote
samom. Co sa tyka cestovania vlakom s poskodenou, tak si va&sinou prisadla k
obvinenému a obvineny popiera, Ze by jej pritomnost vo vlaku vyhladaval on a
taktiez popiera, ze by vyhladaval jej pritomnost a prenasledoval ju. Obvineny tvrdi,
Zze nemal Ziadny dbévod prenasledovat alebo ublizovat XXXXX. Ked sa stala
tragédia s jeho synom - zomrel, tak pritomnost poskodenej mu v danom cCase
ufahCovalo zivot a dany Zial znasal [ahSie a bral ju ako nahradu za jeho syna,
ktorého velmi miloval a, s ktorym Zil cely Zivot. Jeho vztah k XXXXX bol kamaratsky
a ak jej v SMS spravach napisal, Ze ju ma rad alebo ju fubi myslel to v tom smere, ze
ju ldbi ako otec dcéru. Medzi nimi bol velky vekovy rozdiel - 48 rokov. Obvinenym
tento rozdiel bral na vedomie a jeho SMS spravami jej nechcel ublizit. V mesiaci maj



roku 2014 spoznal v mestskej hromadnej doprave diev€a a o tomto dievCati napisal
XXXXX SMS spravu, Ze sa stala jeho inSpiraciou. PoSkodena mu spravila
Ziarlivostnu scénu. Nasledne zacali vznikat rozpory medzi obvinenym a poskodenou,
ktoré vyustili do SMS komunikacie, ktora je sufastou spisu. Obvineny sa s
poskodenou uz od augusta 2014 nekontaktuje. Ich vztah bol kamaratskym, nikdy jej
nedal neslusny navrh a ani poskodena mu nenavrhovala ni¢ podobné. Je vdacny za
to, ze mu v tazkych chvifach pomohla. A €o sa tyka incidentu na futbalovom ihrisku
v Bahoni, tak jej vulgarne nenadaval a dna 8. 10. 2014 jej poslal kyticu kvetov k
narodeninam a darCekovu tasku s obsahom dvoch CD nosiCov a knihy do Skoly.
Obvineny poopiera, Zze by poSkodenu obmedzoval v beznom spbsobe Zivota alebo
prenasledoval.

Poskodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka poskodeného ¢€.1. 29 - 41,
108-112 uviedla, Ze s obvinenym XXXXX sa pozna a Zziju spolu v jednej dedine v
Bahoni. V novembri roku 2013 priSla za obvinenym spolu s otcom, aby jej vybauvil
prax na ekonomickom useku na ministerstve. Papiere ohladom praxe si vybavovali
vo vlaku. Par krat s nim bola v Rakusku na nakupoch, priCom jej vhucoval veci, ktoré
nechcela a vzdy mu za ne dala peniaze. Vznikol medzi nimi kamaratsky vztah a
rozpravali sa o problémoch, ktoré ich trapili. Obvineny ju volal na rézne vylety
nakolko sa stazoval, ze mal zly vztah so svojou dcérou a bral poSkodenu ako svoju
dcéru. Pocas jedného z viacerych stretnuti obvineny povedal poSkodenej, Ze v Zivote
[ubil vela zien, ale tak ako lubil poSkodenu nelubil ziadnu inu Zenu. Povedal jej, Ze
jeho laska ku nej je Cista. PoSkodena mu povedala, Ze nech od nej ni¢ neoakava,
nakolko ma iba 18 rokov a on je 0 40 rokov starsi. Telefonické rozhovory medzi nimi
trvali 2 - 3 hodiny, obvineny jej poslal knihu s nazvom ,Milovanie®. Do mesiaca
marec v roku 2014 jej obvineny posielal 5 SMS sprav do tyzdna, pricom tieto spravy
boli vaésinou o Zivote a v niektorych spravach jej vyznaval lasku. Jeho SMS spravy a
telefonaty stale pokraCovali a boli z podtextom lasky. Ak boli SMS spravy o zivote,
tak obvinenému posSkodena odpisovala, a ked boli ohladne citu ku nej, tak ich
odignorovala. Obvineny vybavil poSkodenej vySetrenie v Ruzomberku, na ktoré ju
odviezol, pricom za cestu mu dali jej rodiia peniaze. Dal jej kamienok v tvare srdca
a pocCas praxe jej daval obedy, ked sa prax skoncila, tak za nim iSla vyplatit peniaze
za obedy, pricom jej povedal, Ze on peniaze nechce. Od 2.8.2014 jej zacCal opatovne
zasielat SMS spravy, kde jej vyznaval lasku. Na SMS spravy neodpisovala a od
9.8.2014 prestala reagovat a jeho SMS spravy zacali byt urazlivé. Dokonca mesiaca
august 2014 bolo vSetko v poriadku a obvineny ju vyhladal na futbalovom ihrisku
a zacal jej vulgarne nadavat. Svedkom tohto incidentu bol XXXXX, ktory ho zobral
prec, pricom obvineny sa opatovne vratil a povedal poSkodenej, Ze jej napluje do
trvare za to, ako sa spravala. Dina 8.10.2014 oslavovala poSkodena narodeniny a jej
kamaratka jej odovzdala kyticu ruzi, ktora bola od pana XXXXX Poskodena uviedla,
Ze 2 krat oznamila XXXXX, Ze si nezela, aby sa stretavali. POSkodena taktiez
uviedla, Ze neraz kontaktovala obvineného aj sama.

Dna 24. 3. 2016 bola opatovne prepocuta posSkodena XXXXX, ktora uviedla,
Ze netrva na trestnom stihani XXXXX a konanie obvineného u nej nevzbudilo
dbévodnu obavu jej zivot zdravie, len ju obtazovalo jeho vypisovanie a otravovanie.
Poskodena podotkla, Ze v tom Case sa nebala o svoj Zivot. Na otdzku dozorujucej
prokuratorky ako sa zhorSila kvalita jej zivota odpovedala, Ze odvtedy nemala
Ziadneho partnera a iné zhorSenie Zivota jej obvineny XXXXX nespésobil. Odbornu
pomoc - psycholog nevyhfadala.



Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 2.2.2015 uviedla, ze
obvineného pozna je to ich rodinny priatel, ktory vybavoval prax pre jej sestru
XXXXX. Braval celu rodinu na nakupy do Rakuska. Jej sestra XXXXX povedala, ze
je kamaratka obvineného, priCom spocCiatku sa medzi sebou bavili ako kamarati a
rozpravali sa o Zivote. Neskoér jej sestra povedala, Ze jej zaCalo vadit, Zze XXXXX jej
vypisuje a jeho kamaratstvo sa zmenilo na lasku. Od roku 2014 do mesiaca maja
roku 2014 jej sestru XXXXX vSade vyhladaval, vyvolaval jej. Na nejaky Cas uvedené
SMS spravy prestali a v mesiacoch jul a august jej zaCal opatovne vypisovat
zamilovana esemesky a neskér esemesky s vulgarnostami. Raz ked bola svedkyna
na kave s obvinenym, tak jej ukal kartiCku s Cislom 48, ktoré malo pre neho velky
vyznam. Svedkyfna uviedla, Zze ta kartiCka symbolizuje vekovy rozdiel medzi jej
sestrou a nim.

V predmetnej veci bol vypocuty svedok XXXXX dna 20. 11. 2014 a dna
11.11.2015, ktory uviedol, Ze je otec poSkodenej a o uvedenom skutku sa dozvedel
az vtedy, ked jeho dcéra dostala do Skoly kyticu ruzi od XXXXX XXXXX sa ponukol,
Ze vybavi odborni¢ku na Stitnu Zlazu pre jeho dcéru XXXXX a taktieZ aj prax na
Ministerstve. Vztah medzi XXXXX a jeho dcérou nemal z jeho pohfadu byt nieco
viac, nez vztah medzi otcom a dcérou. VSimol si len to, Ze jeho dcéra sa zatvara do
izby a chodia jej dlhé SMS spravy. NevSimol si, ze by jeho dcéra bola v uvedenom
obdobi obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota. Ohladom SMS komunikacie medzi
poskodenou a obvinenym sa vyjadrit nevedel.

Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dia 24.3.2016 uviedol, Ze v
mesiaci september roku 2014 sa nachadzal na futbalovom k ihrisku v Bahoni a
XXXXX tam predavala vstupenky. Nejaky ludia mu povedali, nech ide za XXXXX, ze
tam ma problém s XXXXX. Pri XXXXX stal XXXXX a vulgarne jej nadaval. Svedok
nevidel, ze by prislo k fyzickému kontaktu medzi poSkodenou a obvinenym. XXXXX
povedal, aby odiSiel, priom situacia sa o chvilu zopakovala, pricom XXXXX
vulgarne nadaval XXXXX a chcel ju oplut. Svedok opatovne posunul XXXXX pre€ a
obvinneny odisSiel.

XXXXX XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka drnia 18.1.2016 uviedla, ze
obvineného XXXXX pozna a cestuju spolu vlakom. Poznala ho ako seriézneho a
slusného pana. Dva krat sa stalo, ze spolu s nimi cestovala aj XXXXX, pricom pocas
cesty sa XXXXX rozpravala s XXXXX ohlfadom praxe a beznych veciach. Svedkyria
uviedla, ze XXXXX prisla do vlaku a hfadala XXXXX vo vlaku lebo boli dohodnuti.
XXXXX nastupila do vlaku a potom si k nim sadla.

SucCastou spisového materidlu je vypis SMS sprav medzi obvinenym
Petrovicom a posSkodenou XXXXX, pisomné listy, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov na obvineného, register trestov, vypis zo systému REGOB a iné.

Pre€inu nebezpelné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. a, b, ¢ /
Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom,
Zze to moéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie
jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit” kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa
vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo blizkej osoby, vyhladava
jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo
elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli.

Ciefom predmetného ustanovenia je poskytnutie trestnopravnej ochrany



pokojnému obclianskemu spoluzitiu pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré
vzbudzuje dévodné obavy o zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy, dalej
ked pachatel bez privolenia vyhladava osobnu blizkost obete, alebo ju sleduje,
alebo ju kontaktuje cez internet alebo inu elektronicku komunikaénu sluzbu, zneuzitie
osobnych udajov za u€elom ziskania osobného alebo iného kontaktu s obetou, a tiez
také spravanie pachatela, ktoré obet inak obmedzuje v obvyklom spésobe zivota.

Spoloénym znakom tychto konani je, Ze takéto obtazovanie, sledovanie musi
byt dlhodobé a musi vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie obete jej blizkych
0s0b, ¢im podstatnym sposobom zhorsi kvalitu zivota obete.

Nebezpecéné prenasledovanie - ,Stalking® je velmi nebezpeénym zasahom do
sukromia, ktorého hlavnym znakom je, Zze pachatel je az chorobne upnuty na obet a
denne ju obtazuje.

Zo skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného prenasledovania vyplyva,
Ze chrani pred obtazovanim tak intenzivnym, ktoré uZ ohrozuje psychicku
a v niektorych pripadoch aj fyzicku integritu poSkodeného, respektive jeho Zivot.

Hranicu medzi tym, kedy uz ide o Skodlivy prejav spravania nie je pritom lahké
vzdy jednoznacne stanovit akjej prekroCeniu mdze Casto prist nenapadnym
spdsobom, ked prenasledovanie obete postupne nabera na intenzite aaz od
ur€itého okamihu sa pre fiu stava nebezpecnym. Celkom urcite je vSak taka hranica
prekroCena v pripade, ked je zokolnosti pripadu zrejma bezvyslednost snahy
prenasledovatefa ziskat priazefi obete a napriek tomu vjej prenasledovani
neunavne pokracuje mesiace az roky.

Za vytrvaly kontakt prostriedkami elektronickej komunikacie sa pritom
povazuje hlavne opakované zasielanie nevyziadanych emailovych sprav (Casto
s vulgarnym alebo agresivnhym obsahom), zahlcovanie elektronickej posty
nevyziadanymi spravami, najma distribucia pocCitaCovych virusov, nevyziadané
volania tak na mobilny telefén ako aj na pevnu telefénnu linku a podobne

Po preskumani spisového materialu predloZzeného vySetrovatefom som zistila,
Ze doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze vySSie popisané konanie, pre
ktoré bolo zacCaté trestné stihanie avznesené obvinenie boli spachané avsSak
intenzita konania zo strany obvineného nebola taka silna, Zze by poskodena bola
nejakym spbésobom ovplyvnena v beznom Zivote, Co potvrdzuje aj jej vypoved, Ze
konanim obvineného nepocitovala obavu o svoj zZivot a zdravie, iba ju obtazovala
uvedena komunikacia. V danej veci je potrebné spomenut fakt, Ze medzi obvinenym
a posSkodenou bol priatefsky vztah, priCom obvineny ju vnimal ako svoju dcéru. Po
Case zacCala vnimat poskodena, Ze sms komunikacia a aj konanie obvineného na to
nadvazujuce ju obtazuju a mala pocit, Ze obvineny je do nej zalubeny. Uvedené jej
bolo neprijemné ztoho dbévodu, Ze obvineny je od nej starSi 048 rokov aona
podobné city neprechovavala. Treba podotknut, Ze poskodena sama neurobila
razantny krok na to, aby zabranila obvinenému v kontakte s fiou, pretoze mala k
nemu uctu a nakofko sa v sms komunikacii vyjadrila, ze pisat si mézu avSak nie
o laske a citoch. Jej psychicka a fyzicka integrita nebola konanim obvineného
narusena.

V zmysle § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su



uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Tr. zakona trestny €in je precin a zlocin.

V zmysle § 10 ods. 1 Tr. zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat’ rokov.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri urCeni zavaznosti preCinu ako meratefného kritéria materialneho znaku
(materialneho korektivu) je potrebné si uvedomit, ze materialny znak (materialny
korektiv) je dany suborom viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom
pripade zvazit ako jeden celok. Pri tomto ponati materialny korektiv znamena, zZe
preCin ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avsak
na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité
ur€ité materialne kritéria, ktoré, ked' su zvazené, a zisti sa nizka zavaznost precinu,
spbdsobuju, Ze konkrétny €in nie je preCinom.

V posudzovanom pripade som po preStudovani predlozeného spisoveho
materialu dospela k zaveru, Ze po vyhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii mozno
konstatovat, ze vzhfadom na spdsob vykonania Cinu, nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna,
nejde teda o precin - Cin sudne trestny.

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti a zhodnotiac ich jednotlivé zavery, je
nevyhnutné postupovat vo€i obvinenému XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



