OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 728/18/1107-49 Pezinok 21.12.2021
EEC: 2-14-253-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako fyzicka osoba — podnikatel, vykonavajuci svoju obchodnu &innost pod obchodnym
menom XXXXX ml. s miestom podnikania Svaty Jur, XXXXX, 1CO: XXXXX, nezaplatil
splatné poistné na sociadlnom poisteni za obdobie mesiacov
- jul 2014, splatné dna 08.08.2014 vo vyske 133,42 €, a to napriek tomu, Ze na bankovom
ucte IBAN: XXXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v Case
splatnosti tohto poistného dostatok finan€nych prostriedkov na jeho zaplatenie,
- august 2014, splatné dna 08.09.2014 vo vysSke 133,42 €, a to napriek tomu, Ze na
bankovom uc&te IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok financnych prostriedkov na jeho zaplatenie,
- september 2014, splatné drna 08.10.2014 vo vySke 133,42 €, a to napriek tomu, Ze na
bankovom ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok financnych prostriedkov na jeho zaplatenie,
- oktdber 2014, splatné dna 10.11.2014 vo vySke 133,42 €, a to napriek tomu, Zze na
bankovom ucéte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok financnych prostriedkov na jeho zaplatenie,
- november 2014, splatné dria 08.12.2014 vo vyske 133,42 €, a to napriek tomu, Ze na



bankovom ucéte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitefni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- december 2014, splatné dria 08.01.2015 vo vysSke 133,42 €, a to napriek tomu, Ze na
bankovom ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok finan&nych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- januar 2015, splatné dna 09.02.2015 vo vySke 136,57 €, a to napriek tomu, ze na
bankovom ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok finan&nych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- februar 2015, splatné dnia 09.03.2015 vo vySke 136,57 €, a to napriek tomu, Ze na
bankovom ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok finan&nych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- marec 2015, splatné dna 08.04.2015 vo vySke 136,57 €, a to napriek tomu, Ze na
bankovom uc&te IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok financnych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- april 2015, splatné dia 11.05.2015 vo vyske 136,57 €, a to napriek tomu, Ze na bankovom
Uucte IBAN: XXXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v Case
splatnosti tohto poistného dostatok finan€nych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- maj 2015, splatné dha 08.06.2015 vo vyske 136,57 €, a to napriek tomu, Ze na bankovom
ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v Case
splatnosti tohto poistného dostatok finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- jun 2015, splatné dria 08.07.2015 vo vySke 136,57 €, a to napriek tomu, Ze na bankovom
ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v Case
splatnosti tohto poistného dostatok finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- jul 2015, splatné dna 02.09.2015 vo vySke 136,57 €, a to napriek tomu, Ze na bankovom
ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v Case
splatnosti tohto poistného dostatok finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- august 2015, splatné dna 08.09.2015 vo vySke 136,57 €, a to napriek tomu, Ze na
bankovom ucéte XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v Case
splatnosti tohto poistného dostatok finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- september 2015, splatné dria 08.10.2015 vo vySke 136,57 €, a to napriek tomu, ze na
bankovom ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok finan&nych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- oktéber 2015, splatné dna 09.11.2015 vo vySke 136,57 €, a to napriek tomu, Ze na
bankovom ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok finan&nych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- november 2015, splatné dfia 08.12.2015 vo vyske 136,57 €, a to napriek tomu, Ze na
bankovom ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok finan&nych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- december 2015, splatné dria 08.01.2015 vo vyske 136,57 €, a to napriek tomu, Ze na
bankovom uc&te IBAN: XXXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok financnych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- januar 2016, splatné dnfa 08.02.2016 vo vySke 142,20 €, a to napriek tomu, Ze na
bankovom ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok financnych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- februar 2016, splatné dria 08.03.2016 vo vySke 142,20 €, a to napriek tomu, Ze na
bankovom uéte IBAN: XXXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok financnych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- marec 2016, splatné drfia 08.04.2016 vo vySke 142,20 €, a to napriek tomu, Zze na
bankovom ucéte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitefni, a.s. na jeho osobu, mal v
Case splatnosti tohto poistného dostatok finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- april 2016, splatné dna 09. 05.2016 vo vySke 33,16 €, a to napriek tomu, Ze na bankovom
ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v Case
splatnosti tohto poistného dostatok finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie,

- maj 2016, splatné dria 08.06.2016 vo vySke 87,09 €, a to napriek tomu, Ze na bankovom
ucte IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. na jeho osobu, mal v Case



splatnosti tohto poistného dostatok finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie,
¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenej Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX 31, celkovu §kodu na neuhradenom poistnom vo vyske 2.986,21 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresné riaditelstvo PZ
XXXXX, viedol pod sp. zn. ORP-XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dha 07.12.2021 povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného povodne odmietol vypovedat
bez pritomnosti svojho obhajcu, nasledne k veci vypovedal v tom smere, Ze poistné neplatil
preto, ze nemal finanéné prostriedky. Tuto skuto€nost potvrdil aj Okresny sud XXXXX I, ktory
svojim uznesenim sp. zn. 2XXXXX z 08.10.2020 vyhlasil konkurz na jeho majetok z dévodu
jeho insolventnosti. U&tovnictvo firmy neviedol, lebo nevykonaval Ziadnu Zivnost, nemal na
svoje meno ani zriadeny Ziadny bankovy ucet. Nasledne k veci odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX za Socialnu poistoviu, pobotka XXXXX, uviedol, ze XXXXX bol v
evidencii odvadzatelov poistného, pricom poistné neplatil od septembra 2011 do jula 2013,
nasledne od jula 2014 do maja 2016. Sucasne vo svojej vypovedi vycislil dlh na poistnom za
jednotlivi obdobia, pricom dih za obdobie od septembra 2011 do juna 2013 dosiahol sumu
2.350,99 €, dlh za d'alSie obdobie podla poSkodeného dosiahol sumu 6.070,60 €. PoSkodeny
poukazal na skutoCnost, Ze poistné je vyCislené na zaklade dariového priznania za
predchadzajuce dve zdafiovacie obdobia, pravidla pre urlenie vysky odvodu na socialne
poistenie su stanovené zakonom. Odvadzatel teda musi vediet, v akej vySke a v akom
termine splatnosti ma platit, pre pripad, ze nezaplatenim poistného spdsobi poruSenie
zakona, je s tym uzrozumeny. V pripade nezaplatenia poistného riadne a v€as, oznamovatefl
a poskodeny, teda XXXXX predpiSe poistné rozhodnutim, v ktorom stanovi novy termin
splatnosti. Nasledne poda navrh na zacatie exekuéného konania, v ktorom povereny sudny
exekutor vyda upovedomenie o zacati exekucie, nanovo stanovi lehotu na zaplatenie. To
znamenda, Ze povinny ma 3x stanovenu lehotu na zaplatenie dlizného poistného za
predpisané obdobie, ak tak neurobi a nepoziada o splatkovy kalendar, ma poskodena
XXXXX za to, Zze kona s umyslom nezaplatit.

Povereny prislusnik zistil, Ze obvineny pouzival v inkriminovanom obdobi bankovy
uCet IBAN: XXXXX, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s., na ktorom boli kazdy mesiac
zostatky vo vySke umozniujucej platenie odvodov na socidlne poistenie. Po vyziadani udajov
k predmetnému uctu je v8ak zo spravy Slovenskej sporitelne, a.s. zrejmé, Ze iSlo o ucet
XXXXX, nar. v roku XXXXX, nie o ucet obvineného, ktory mal v8ak dispozi¢né pravo k uctu.

Povereny prislusnik PZ vykonal vysluchy oséb, ktoré zasielali na predmetny ucet
platby. Z vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
vyplynulo, Ze v obdobi, ktoré je predmetom trestného stihania zaslali na u¢et sumy od 300 €
do 3.000,- € za sluzby obvineného, n spocCivajuce v zabezpeleni prestupu hraca do
futbalového klubu. Celkova takto poskytnuta suma za inkriminované obdobie bola cca 9.500,-
€. Dal$i svedkovia, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX bud nevedeli uviest
dovod prevodu pefiazi, alebo ich oznadili za dar, pdzi¢ku alebo naopak vratenie dlhu.



Do konania bol pribraty znalec XXXXX, znalec z odboru ekondmie a manazmentu,
odvetvia uctovnictvo a danovnictvo, ktory v zaveroch svojho znaleckého posudku ¢&. 5/2020
uviedol, Ze podnikatel XXXXX nemal na svoje meno vedeny Ziadny bankovy ucet, v ramci
svojho podnikania si uplatioval pau$alne vydavky. Z tohto dévodu nemusel viest penazny
dennik, znalec preto nevie ustalit vySku finanénych prostriedkov, ktorymi obvineny
disponoval v Case splatnosti poistného za jednotlivé mesiace. Znalec vsak zistil, Ze vodi
obvinenému su vedené exekuc¢né konania v celkovej vySke 14.564,06 €. Z dévodu
exekucnych konani vykonal finan¢nu analyzu podnikatela XXXXX vo vztahu k realnym
prijmom a vydavkom a prebiehajiucim exekuciam s tym, Ze pri tejto zohladnil zdanitelné
prijmy, od ktorych odratal realne naklady. Zo zaverov finan¢noekonomickej analyzy znalec
konstatuje, Ze vzhfadom na vedené exekucie, ak by podnikatel nevyuZil pausalne vydavky,
ale uplatnil by realne naklady a viedol by penazny dennik, v ktorom by boli vyjadrené aj
prebiehajuce exekuéné konania, podnikatel by nebol schopny splacat svoje ostatné zavazky
okrem exekucnych konani.

V doplnenom znaleckom posudku ¢&. 5/2021 znalec zotrval na svojich zaveroch,
pricom dospel k zaveru, Zze podnikatel vébec nebol v rokoch 2014-2015 schopny splacat
svoje zavazky voci Socialnej poistovni. Znalec skonstatoval, ze vo&i obvinenému boli vedené
exekucné konania v celkovej vysSke 21.774,85 €, pricom nebol schopny uhradzat svoje
zavazky vocCi Socialnej poistovni, a taktiez nebol schopny splacat svoje zavazky z
exekuénych konani. Diia 24.10.2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika XXXXX, nar.
1976, a bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty.

Z uznesenia Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dfia 08.10.2020 vyplyva,
Ze sud vyhlasil konkurz na majetok diznika XXXXX, pricom ustanovil spravcu konkurznej
podstaty, vyzval veritelov na uplatnenie pohladavok a su¢asne v zmysle ustanovenia § 166a
zakona €. 7/2005 Z.z. zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mozZu byt uspokojené iba v
konkurze alebo splatkovym kalendarom. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud konal na
zéklade navrhu samotného diznika, pri¢om zistil, Ze je mu mozné vyhoviet, lebo spinal
vSetky zakonom stanovené nalezitosti, bol podany opravnenou osobou, zastupenou Centrom
pravnej pomoci, a sud nenadobudol pochybnost o pravdivosti diZznika o jeho platobnej
neschopnosti. Konkurzné konanie doposial nebolo ukonc¢ené.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obvineny ako fyzicka osoba - podnikatel
mal nedoplatky na socialnom poisteni, ktoré mu vznikli z toho, Ze poistné na socialne poiste-
nie v stanovenych lehotach riadne neplatil.

Predmetné skutkové zistenia vSak, samé osebe, nestalia na vyvodenie trestnoprav-
nej zodpovednosti, teda na vyslovenie zaveru, Ze obvineny sa dopustil pre€inu nezaplatenia
dane a poistného. Alebo povedané inak, nezaplatenie poistného v uréitom rozsahu je len
naplnenie formalnych znakov (znakov objektivnej stranky prec€inu nezaplatenia dane a pois-
tného), ale v Ziadnom pripade tento izolovany fakt neznamena, Ze boli naplnené vsetky zna-
ky skutkovej podstaty trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného, nakolko na naplinenie
vSetkych znakov tohto trestného €inu je nevyhnutné aj to, aby bolo takéto konanie (nezapla-
tenie poistného) zavinené a to vo forme umyselného zavinenia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze zavinenie je obligatérnym znakom sub-
jektivnej stranky kazdého trestného Cinu. Trestny zakon vychadza z d6sledného uplatfiovania
zodpovednosti za zavinenie. Tato zasada patri medzi zaklady, na ktorych je vybudovana defi-
nicia trestného Cinu, ¢o napokon vyplyva aj z ustanovenia § 17 Tr. zak. podla ktorého pre
trestnost’ Cinu treba Umyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, ze staci
zavinenie z nedbanlivosti. Vyznam uplatiiovania zasady za zavinenie spoCiva vtom, Ze
k naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nestaci ho len spbsobit, ale je nutné ho tak-
tiez zavinit. Bez zavinenia teda nie je trestny €in a ani trest. Zavinenie sa pritom musi vzta-



hovat na v8etky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu (R 20/1981).
Pokial by sa zavinenie k niektorej z pozadovanych skuto€nosti nevztahovalo, nie je dana
subjektivna stranka trestného &inu a preto je vylu¢ena trestna zodpovednost pachatela.

Z uvedeného vykladu je zrejmé, ze umyselné zavinenie (subjektivna stranka) ako
znak zakladnej skutkovej podstaty trestného inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Tr. zak. nie je mozné automaticky (alebo az mechanicky) vyvodzovat len z porusenia
konkrétnej pravnej povinnosti (napriklad z poruSenia povinnosti platit splatné poistné na so-
cialne poistenie).

Na naplnenie vSetkych znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu nezaplate-
nia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. preto nestadi len spdsobenie dlhu na splat-
nom poistnom, ale je nevyhnutné, aby tento dih na splatnom poistnom bol pachatefom umy-
selne spbsobeny (Umyselne zavineny). Ak by sa pripustil opany vyklad, iSlo by o stanovenie
objektivnej zodpovednosti, ktora by bola nepripustne konstruovana ako zodpovednost za vy-
sledok (dlh) a nie ako individualna zodpovednost za zavinené konanie.

Zakladna skutkova podstata trestného €inu nezaplatenia dane a poistného preto nikdy
nepostihovala len porusenie zakona o socialnom poisteni, ktorého sa dopusti povinna osoba
pri nehradeni (neplateni) poistného, t. j. len porusenie zakonnej povinnosti (spdsobenie dlhu)
samo osebe, ale postihovala a postihuje len zavinené (Umyselné) konanie, ktorého nasled-
kom je dlh na poistnom. Iba porusenie zakonnej povinnosti tu preto nie je trestnym &inom.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR, ktory
v rozsudku sp. zn. 6 XXXXX zo dfia 16.08.2012 vo vztahu k trestnému Cinu nezaplatenia da-
ne a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. vyslovene skonstatoval, ze ,len samotné nesplne-
nie danovej povinnosti (a to sa rovnako tyka aj povinnosti odvadzat, ¢&i platit poistné), respek-
tive spésobenie dafiového dlhu (&i dihu na poistnom) nenapifia znaky Ziadneho trestného &i-
nu, nakolko v slovenskom trestnom prave sa uplatfuje princip zodpovednosti za zavinenie, t.
j- princip subjektivnej zodpovednosti. Znamena to teda, Ze jednou z podmienok trestnej zod-
povednosti pachatefa je jeho zavinenie a to zavinenie umyselné. Zavinenim je zaroven vyjad-
rena i individualna trestna zodpovednost, a teda kazdy zodpoveda zasadne iba za to, ¢o svo-
jim konanim sam zavinil. Pre trestnd zodpovednost nestali spdsobenie nasledku konanim
osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené®.

Zakladna skutkova podstata trestného €inu nezaplatenia dane a poistného preto nik-
dy nepostihovala len porusenie zakona o socialnom poisteni, ktorého sa dopusti povinna
osoba pri nehradeni (neplateni) poistného, t. j. len poruSenie zakonnej povinnosti (spdsobe-
nie dlhu) samo osebe, ale postihovala a postihuje len zavinené (Umyselné) konanie, ktorého
nasledkom je dlh na poistnom. Iba porusSenie zakonnej povinnosti tu preto nie je trestnym d&i-
nom.

Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu SR, kto-
ry v rozsudku sp. zn. XXXXX zo dna 16.08.2012 vo vztahu k trestnému €inu nezaplatenia da-
ne a poistného podfla § 278 ods. 1 Tr. zak. vyslovene skonstatoval, Zze ,len samotné nesplne-
nie danovej povinnosti (a to sa rovnako tyka aj povinnosti odvadzat, ¢&i platit poistné), respek-
tive spdsobenie dariového dlhu (&i dlhu na poistnom) nenapifia znaky Ziadneho trestného &i-
nu, nakolko v slovenskom trestnom prave sa uplatfiuje princip zodpovednosti za zavinenie, t.
j. princip subjektivnej zodpovednosti. Znamena to teda, Ze jednou z podmienok trestnej zod-
povednosti pachatela je jeho zavinenie a to zavinenie umyselné. Zavinenim je zaroven vyjad-
rena i individualna trestna zodpovednost, a teda kazdy zodpoveda zasadne iba za to, ¢o svo-
jim konanim sam zavinil. Pre trestnu zodpovednost nestaci spdsobenie nasledku konanim
osoby, pokial toto konanie nebolo zavinené®.

Pre zodpovedanie otazky ohfadne mozného uUmyselného zavinenia obvineného
k sposobenému nasledku (dlh na poistnom) pri tomto trestnom Cine je totiZ nevyhnutné poz-
nat celkovu hospodarsku situaciu podnikatel'ského subjektu v posudzovanom obdobi, t. j.



schopnost’ obvineného hradit’ splatné poistné. Skutoénost, Ze obvineny v posudzovanom ob-
dobi disponoval urcitym disponibilnym prijmom hovori len o tom, Zze mal ur€ity objem finan-
¢nych prostriedkov pouzitelnych na uhradu svojich zavazkov, avsak nehovori ni¢ o tom, &i je-
ho zavazky vo svojom suhrne neprevysovali jeho prijmy s neschopnostou obZalovaného ich
hradit' v ich plnej vySke. Ak by to tak bolo, potom by bol obvineny platobne neschopny a ak
by uhradzal len niektoré svoje splatné zavazky a iné nie, nemohol by sa uz dopustit' trestné-
ho &inu nezaplatenia dane a poistného, ale len trestného €inu zvyhodrnovania veritela, pokial
by boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. DIZnik, ktory je platob-
ne neschopny totiz nemdze pouzit cely objem svojich finanénych prostriedkov len na uhradu
jedného dlhu (napriklad na uhradu splatného poistného), ale ma postupovat podla zasad
konkurzného konania, t. j. uhradzat’ svoje zavazky primerane a rovhomerne.

Z dbkazov vyplyva, ze obzalovany mal problémy s hradenim splatnych pohladavok,
C¢oho dbsledkom boli aj viaceré exeku¢né konania vedené voéi obvinenému a tato situacia
napokon vyustila do vyhlasenia konkurzu na majetok obvineného.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny nedokazal svoje
podnikanie rozvinat do stavu, kedy by mal dostatok podnikatelskych aktivit a z nich
vyplyvajucich prijmov. Na zaklade toho nedisponoval dostatkom finanénych prostriedkov na
platenie svojich zavazkov, a to nielen voci Socialnej poistovni, ale vo vSeobecnosti, ¢o
vyustilo do viacerych exekuénych konani a v roku 2020 aj do vyhlasenia konkurzu na jeho
majetok.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Zze v danom pripade
absentuje subjektivna stranka trestného €inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim v pripravnom konani preukazané, ze
nebola naplnena subjektivna stranka trestného &inu, skutok preto nie je trestnym ¢inom a nie
je mozné ho posudit’ ani ako priestupok alebo iny spravny delikt.

S poukazom na uvedené skutodnosti som rozhodla o zastaveni trestného stihania
proti obv. XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Hornakova
prokuratorka



