OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 637/18/1107-9 Pezinok 19.12.2019
EEC: 2-14-254-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.10.2018 v &ase o 05:15 h viedol osobné motorové vozidlo znaéky Skoda
Octavia EC: XXXXX v obci XXXXX ul. Dr. Bokesa, kde pri vedeni vozidla z dévodu
nedostato¢ného venovania sa vedeniu vozidla narazil vlavo pred rodinnym domom c.
15 do zaparkovaného osobného motorového vozidla znaéky Ford Galaxy EC:
XXXXX, odkial bol odrazeny vpravo do zaparkovaného osobného motorového
vozidla znacky Nissan Qashqai, EC: XXXXX pred rodinnym domom ¢. 16,
pokracoval v jazde so svojim vozidlom cca 200 m, kde ho nechal stat' v strede cesty
pred rodinnym domom ¢. 26, z miesta dopravnej nehody odisiel, pricom bol
vypatrany v mieste trvalého bydliska, bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skuske
elektronickym pristrojom typu AlcoQuant 6020 plus, v. ¢. A409690, ktorym mu bola v
case o 06:35h pod ¢islom merania 430 namerana hodnota 0,65mg/l (1,35%o0), prvou
opakovanou skuSkou v Case 07:02h pod Cislom merania 431 mu bola namerana
hodnota 0,53mg/I (I,10%0), druhou opakovanou skuskou v ¢ase 07:30 h pod ¢islom



merania 432 mu bola namerana hodnota 0,52 mg/l(1 ,08%0) a tretou opakovanou
skuSkou v case o 07:51 h pod ¢islom merania 433 mu bola namerana hodnota 0,48
mg/1 (1,00%0), vydychnutého alkoholu v dychu, ¢im spdsobil poskodenim vozidla
Ford Galaxy EC: XXXXX $kodu majitelovi XXXXX vo vyske cca 3.000,-Eur a
poskodenim vozidla Nissan Qashqgai EC: XXXXX $kodu Unicredit XXXXX, a.s. vo
vy$Ske 4.870,54,- Eur, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. d/,
§ 64 ods. 2 pism. a/, pism. b/ §65 pism. b/, § 66 ods. 2 pism. a/, pism. d/, ods. 6 s
poukazom na § 137 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Zak. ¢ 8/2009 z. z. o Cestnej
premavke, ¢im vykonaval v stave vylucujucom spdésobilost, ktoru si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku a spésobil vacsiu Skodu
na cudzom majetku,

Okresnéemu dopravnému inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ XXXXX, oddeleniu
bezpecnosti cestnej premavky,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol tento prislusny organ prejednat’ ako priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla §22 ods. 1 pism. b/, pism. g/ Zakona C.
372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Okresného dopravného
inSpektoratu /dalej len povereny prislusnik PZ/ uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo
dria 20.02.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v cit. uzneseni.

Dria 25.11.2019 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajsiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci podla §214 ods. 1 Tr. por.
Preskiimanim spisového materialu som dospel k zaveru, Ze vysledky skrateného
vy8etrovania preukazuju, Ze uvedeny skutok nie je trestnym ¢&inom a navrh policajta
Je dévodny.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 18.03.2019
spachanie skutku priznal, avSak uviedol, Ze nevie uviest ako ku skutku doS$lo
a paméta si ako stal pred domom, pil alkohol a volal na policiu, ze mu ukradli auto.
Nevie Ci dychoveé skusky zodpovedaju mnozstvu alkoholu, ktory pil pred jazdou alebo
aZ po nej.

Ku skutku boli vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Uvedené osoby ku samotnej nehode nevedeli ni¢ uviest, avsak svedkyria XXXXX
opoznala vodi¢a rozbitého vozidla ako osobu, ktort nasledne na miesto priviedla
policia — obvineného. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok KEU PZ BA
z oblasti genetiky ¢. PPZ-KEU-XXXXX z ktorého vyplyva, Ze bola zistené zhoda DNA
vyteru obvineného so stopou zaistenou na vystrelenom airbagu.

Vzhlfadom na vypoved’ obvineného, ktory si nepamétal presné poZitie alkoholu
bol do konania pribraty znalecky ustav KEU PZ BA za ucelom vypracovania
znaleckého posudku z toxikologie.

Kriminalisticko-expertizny ustav PZ odbor prirodovedného skumania a



kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka toxikologia, vo svojom znaleckom
posudku ¢&. PPZ-KEU-BA-XXXXX zo dria 14.05.2019 okrem iného uvadza, Ze
nakolko nie je uvedeny C¢as konzumacie alkoholického napoja obvinenym a nie je
presne znamy druh skonzumovaného alkoholického napoja, nie je mozné
Jjednoznacne zodpovedat’ poloZenu otazku &i uvedené skonzumované mnoZstvo
alkoholu suhlasi s mnozstvom alkoholu v dychu obvineného. NizSie su uvedené 2
hypotetické vypocty maximalne moznych dosiahnutelnych koncentracii etanolu v krvi
u obvineného, ak by okrem 0,08 1 vodky skonzumoval 0,25 1 alkoholického napoja s
obsahom 40 % obj. etanolu (model A), resp. 52 % obj. etanolu (model B) Model A:
na zaklade vseobecne znamej farmakokinetiky etanolu v ludskom tele by obv. po
skonzumovani 0,08 | vodky s obsahom 40 % obj. etanolu a 0,25 1 bliZSie
nespecifikovaného alkoholického napoja s obsahom 40 % hypoteticky dosiahol
koncentraciu v krvi maximalne 1,09 g/kg. Do tohto teoretického vypoctu bola pouzita
hmotnost podozrivého 124 kg, vstrebavaci defecit 10 % a redukény faktor pre muza
normalnej postavy 0,7. Model B: na zaklade vSeobecne znamej farmakokinetiky
etanolu v fudskom tele by obv. po skonzumovani 0,08 1 vodky s obsahom 40 % obj.
etanolu a 0,25 1 blizsie nedpecifikovaného alkoholického napoja s obsahom 52 %
hypoteticky dosiahol koncentraciu v krvi maximalne 1,34 g/kg. Do tohto teoretického
vypoctu bola pouzita hmotnost’ podozriveho 124 kg, vstrebavaci defecit 10 %
a redukcny faktor pre muza normalnej postavy 0,7. Na otazku, ¢i je mozné stanovit,
kedy obvineny alkohol konzumoval, najm& so zameranim sa na rozhodny C¢as
pred/po 05.15h dria 28.10.2018 odpovedali, Ze medzi dopravnou nehodou v ¢ase o
05.15h dria 28.10.2018 a vykonanou prvou dychovou skuskou v ¢ase o 06.35h dna
28.10.2018 uplynulo 80 minut, pocas ktorych nie je mozné vylucit, Zze obv. viedol
motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu. Na otazku ¢i je
mozné stanovit aku koncentraciu etanolu v krvi by obvineny dosiahol pri
skonzumovani alkoholického napoja vodka 40 percentna, cca 2 pohariky o obsahu
0,04 litra 0,08 litra a neznameho mnoZstva (asi 0,25litra) a druhu alkoholu, ktory vypil
pri bytovke ako uviedol vo vypovedi, pri jeho vySke 185 cm a vahe 124 kg a Ci
vypocitané koncentracie etanolu koreSponduju s nameranymi hodnotami pristrojom
AlcoQuant~6020 plus v.¢. A409700 zo zaciatkom konzumacie v case po 05 15h
odpovedali, Ze Bilancny prepocet koncentracie alkoholu etanolu v krvi na Cas
realizovanej dychovej skusky sa vykonava za predpokladu, Ze posudzovana osoba
sa v ¢ase vykonanych dychovych skusok nachadzala vo vylu¢ovacej (eliminacnej)
faze alkoholemickej krivky. Vysledok tohto vypoctu pri pouZiti vSetkych vstupnych
udajov vo vierohodnej validite (tj ustaleny c¢as zacCiatku pitia, mnozZstvo a
charakteristika poZitého alkoholického napoja, telesna hmotnost, ¢asové udaje o
poZiti stravy jej mnozZstve a zloZeni) urcéuje priblizni koncentraciu etanolu v krvi
posudzovanej osoby, ktord mohla dosiahnut a vztahuje sa vyluéne na eliminacnu
fazu alkoholemickej krivky. Dychové skusky vykonané dria 28.10.2018 v cCase o
06.35h, 07.02h 0730h a 07.51h vykazovali tendenciu tj. obv sa v Case vykonania
dychovych skuSok nachadzal vo faze vyluCovania (eliminacna faza). V spisovom
materiali sa dalej uvadza, Ze obv z miesta dopravnej nehody v ¢ase asi o 05.15h dria
28.10.2018 na ul. Dr. Bokesa v Pezinku odiSiel, pricom bol vypatrany v mieste
trvalého bydliska, kde sa podrobil dychovym skuskam. Obvineny uviedol, Ze bol v
podniku kde vypil 2 pohéariky (spolu 0,081) 40 % vodky. Nasledne si paméta, Ze stal
pred domom volal policiu a popijal zo sklenenej flase blizSie nespecifikovany alkohol.
Mal vypit asi polovicku flase s objemom 0,5 1. Resorpéna (vstrebavacia) faza trva od
30 do 90 minut od Casu posledného poZitia etanolu a zavisi hlavne od obsahu
Zaludka od druhu a mnoZstva poziteho alkoholického napoja a od spésobu



konzumacie (naraz alebo po davkach). Rychlost vystupu alkoholemickej krivky je
u kazdej osoby ina pretoZe zavisi od mnoZstva faktorov. Rozptyl rychlosti vystupu
alkoholémie sa uvadza v rozmedzi medzi 0,3 az 2,7 g/kg za hodinu s priemerom 1,2
g/kg za hodinu.

S prihliadnutim k vy$Sie uvadzanym skuto¢nostiam nie je mozné presne urcit
hladinu alkoholu obv. XXXXX v ¢ase dopravnej nehody, resp. potvrdit alebo vyvratit
Jjeho tvrdenie, Ze pil alkohol aj po dopravnej nehode. Zo spisového materialu ako aj
samotnej vypovede obvineného je zrejmé Ze vypil pred jazdou cca 2 pohariky 0,04
litra 40 % vodky.

Podla §289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. kto vykonava v stave vyluéujucom
spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost,
pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na
majetku, sposobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi alebo vacsiu Skodu
na cudzom majetku, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla §22 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢&. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zucastnil na dopravnej nehode,
bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej
latky po nehode v Case, ked' by to bolo na ujimu zistenia, Ci pred jazdou alebo pocas
Jazdy pozil alkohol alebo int navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po
poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podla §22 ods. 1 pism. g/ Zakona ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému
ublizi na zdravi alebo inému spdsobi Skodu na majetku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Vzhladom na uvedené bolo dostato¢ne ustalené, ze skutok sa stal, avsak
v konani nebolo nijakym spésobom preukazane, Ze doslo k naplneniu zakonnych
zZnakov precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §289 ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak., alebo iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.
Faktom zostava, Ze obvineny viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, avSak
ani zabezpecenym znaleckym skumanim sa nepodarilo ustalit, ¢i hladina alkoholu
v jeho tele, v ¢ase vedenia vozidla, bola dostatocne vysoka /viac ako 1 promile/ na
to, aby takéto jeho konanie bolo postihnutelné trestnopravne. Mam za to, Ze v tomto
pripade je potrebné rozhodnut o postupeni veci a vec prejednat v spravhom -—
priestupkovom konani, nakolko skutok sice nie je trestnym cCinom, ale konanie
obvineného by mohol iny organ prejednat ako priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla §22 ods. 1 pism. b/, pism. g/ Zakona C.
372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade vySSie uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku



tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



