OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 455/17/1107-10 Pezinok 01.02.2018
EEC: 2-14-25-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.07.2017 o0 16.00 hod. neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu na
ulici Vajanského €. 600/14 v Pezinku, ktory je vo vlastnictve poskodenej XXXXX, rod.
XXXXXj, nar. XXXXX v XXXXX — XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX ato tym
spésobom, Ze preskocil plot vo vySke 166 cm, voSiel na pozemok patriaci rodinnému
domu na terasu, kde aj napriek vyslovhému nesuhlasu poskodenej zotrval az do
prichodu hliadky,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, 2.oddelenie vySetrovania uznesenim diia pod CVS: ORP XXXXX dha
16.07.2017 vydal uznesenie o zacati trestného stihania v zmysle § 199 ods. 1 Tr.
por. a diia 17.07.2017 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, odsek 2 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania vySetrovatel predlozil dia 16.01.2018 prokuratorovi
v zmysle § 209 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby.

Preskumanim spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela nie je dévodny a su
dané dévody na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. prokurator v trestnom konani zastupuje tat. Ak tento
zakon, medzinarodna zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom (dalej len
"medzinarodna zmluva") alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je
Slovenska republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vSetky
trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostato€ne odévodneny zaver, ze
trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruCi najneskdér do 48 hodin
prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec, timocnik alebo
prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej
advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a
poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim,
je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

V Case zacatia trestného stihania, ako i v ase vznesenia obvinenia XXXXX
boli v uvedenej trestnej veci zadovazené viaceré dbkazy (a to najma vypoved
oznamovatelky, listinné dbkazy a lustracie), ktoré vo svojom vzajomnom suhrne
dostatoCne, v rozsahu vymedzenom v ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku a § 206
ods. 1 Trestného poriadku, odévodriovali zaver, Ze skutok, ktory napifial znaky
trestného Cinu porusovania domovej slobody, sa stal a spachal ho obvineny. Za
uvedenej dékaznej situacie, v zmysle zasady oficiality a legality vyjadrenej najma v
ust. § 2 ods. 5 Trestného poriadku, bol organ €inny v tresthom konani povinny zacat
trestné stihanie vocCi obvinenému pre precin porusovania domovej slobody na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného dna 17.07.2017 sa
priznal k spachaniu trestného Cinu, pricom uviedol, Zze svoje konanie lutuje. V dany
den sa s matkou pohadal a ona ho vyhodila z domu, chcel sa s hou udobrit’ a tak sa
opat vratil do jej domu, avSak ona nechcela a zavolala na neho policiu. Takto sa uz



pohadali viac krat a vzdy sa potom udobrili tak to, Ze ho tam nechce nebral vazne.

PoSkodena XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného zo dna
29.12.2017 uviedla, Zze sa uz nepripaja ktrestnému stihaniu a nezZiada Ziadnu
nahradu Skodu. Situacia u nich vrodine sa radikalne zmenila, jej syn XXXXX sa
zmenil k lepSiemu a ona to nechce teraz pokazit, tym Zze ho odsudia. Uviedla, ze
hliadku privolala v navale hnevu. Nechcela sa dalej ku skutku vyjadrit a odmietla
vypovedat.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. prva veta, organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 8 Tr. zak., trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Pod pojmom znaky uvedené v
tomto zakone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri
skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel), subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy
aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem) a objektivhu stranku (konanie vratane
opomenutia, pri€inna suvislost' a nasledok).

Z citacie vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé, ze na
to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny &in, je nevyhnutné, aby
vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Trestného Cinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej uCelom je zabranit
vniknutiu. Za uvedeny Cin je mozné ulozit' trest odnatia slobody na jeden az pat
rokov.

Subjektivna stranka predstavuje vnutorny vztah pachatela k naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych Cinov uvedenych v
Tresthom zakone. V uvedenom pripade sa vyzaduje, aby pachatel chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

V zmysle § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 9 Tr. zdkona
trestny Cin je precin a zlocin.

V zmysle § 10 ods. 1 Tr. zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Pri urCeni zavaznosti preCinu ako meratelného kritéria materialneho znaku
(materialneho korektivu) je potrebné si uvedomit, Ze materialny znak (materialny
korektiv) je dany suborom viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom
pripade zvazit ako jeden celok. Pri tomto ponati materialny korektiv znamena, ze
preCin ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avSak
na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité
urcité materialne kritéria, ktoré, ked su zvazené, a zisti sa nizka zavaznost precinu,
spbsobuju, Ze konkrétny €in nie je preCinom.

Ako to vyplyva zo spisového materialu a listin v hom obsiahnutych v danom
pripade sa jednalo o nevyrieSeny vztah medzi matkou a synom.

Konanie obvineného z hfadiska zavaznosti nie je mozné posudzovat ako
trestny Cin - ale ako skratové konanie, ktoré vyplynulo z celkovej impulzivnej reakcie
vSetkych zu€astnenych — posSkodenej a obvineného a to vSetko za ucasti policajnej
hliadky. Momentalne obvineny XXXXX opatovne byva u svojej matky poskodenej,
pricom ona sama si neziada, aby bol trestne stihany, v Case kedy podavala trestného
oznamenie bola na neho nahnevana, avsak vztahy si vyjasnili a opatovne spolu Ziju.
Uvedenym trestnym Cinom nenastal Ziaden nepriaznivy nasledok.

V posudzovanom pripade som po prestudovani predlozeného spisového
materialu dospela k zaveru, ze po vyhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii mozno
konStatovat, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu, nasledky, okolnosti, za ktorych
bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna,
nejde teda o precin - Cin sudne trestny.

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti a zhodnotiac ich jednotlivé zavery, je
nevyhnutné postupovat voCi obvinenému XXXXX v zmysle § 215 ods. 1pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



