OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 402/20/1107-13 Pezinok 19.02.2021
EEC: 2-14-25-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca
jun 2020 az do januara 2021 vratane, si neplnil vyZivovaciu povinnost voci svojmu
mal. synovi XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo
Zakona o rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX
C. kK. XXXXX zo dia 27.03.2014, pravoplatny a vykonatelny dnom 28.04.2014 ato v
sume 150,-€, ktoru mal platit vzdy do 15- teho dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc
vykonatelnostou predmetného rozsudku do ruk XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX
12, pricom neskoér bola tato suma zvySena rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX zo dna 27.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drna 05.06.2020 na sumu
200,-€, ktoru je povinny zasielat po¢nuc dnom 27.05.2020, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na beznom vyzivnom v sume 1.200,-€, z celkovej dlznej sumy
1.600,- €, nakolko v jednotlivych splatkach uhradil 400,-€,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Pezinku, Odboru

kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania /dalej len ,,vySetrovatel*/ zo dna
03.09.2020 pod CVS: ORP -XXXXX vzniesol XXXXX obvinenie pre preéin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni vySetrovatela, v ramci ktorého
bolo obdobie pachania skutku stanovené od januara 2015 do januara 2018 a od

juna 2020 az doposial.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obv. XXXXX, posSkodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, a zabezpecené listinné ddkazy
/rozsudok Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dha 27.03.2014, rozsudok
Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dna 27.05.2020, rodny list, rozhodnutie
o prijati do Skoly, poStové poukazky, spravy zo Socialnej poistovne a iné/.

Vzhladom na vykonané dokazovanie vySetrovatel upozornil obvineného dra
25.01.2021 na zmenu pravnej kvalifikacie stym, Ze skutok, za ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie bude dalej posudzovany ako precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko v priebehu vySetrovania
nebolo preukazané, Ze by sa obvineny dopustil skutku zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhsi ¢as, teda aj v obdobi od januara 2015 do januara 2018.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze nevie presne kofko je dlzny
na vyzivnhom, pretoze vSetko zariaduje jeho matka. V rokoch 2015 az 2018 platil
vyzivné vo vySke 150,- € kazdy mesiac v penziéne do ruk poskodenej za pritomnosti
jeho matky, otca a XXXXX ktora pracuje v penziéne u rodi¢ov. S platenim vyzivného
mu pomahali rodiia, pretoze on je len poberatefom invalidného déchodku a iny
zarobok nema. Ziadne potvrdenie nespisovali. V obdobi od 21.03.2018 do maja
2020 byval malolety u otca spolo¢ne so starymi rodi¢mi. Od juna 2020 byva opat
u matky a obvineny jej plati 50,- € kazdy mesiac. Obvineny uviedol, Ze nema na
seba vedeny ani ziadny bankovy ucet. Rad by svoj dlh na vyZivnhom platil, ale nema
dost finan&nych prostriedkov.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX vyplyva, ze obvineny
plati vyzivné na maloletého od juna 2020 pravidelne kazdy mesiac 50,- €. Syn
momentalne navstevuje 1. Ro¢nik Spojenej Skoly v Bratislave, odbor maliar. Cesta
do Skoly vychadza cca 30,- € mesacCne, najom plati cca 400,- €, s detmi jej nikto
nepomaha, nepobera davku v hmotnej nudzi ani nahradné vyzivné. V obdobi, ked
bolo syn na zaklade rozhodnutia sudu zvereny otcovi, tak posSkodena vyzivné
neplatila z dévodu, ze viac Casu travil u nej ako u otca.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX - matky obvineného vyplyva, ze od
roku 2015 do roku 2018 davala osobne poskodenej na ruku sumu 150,- € a vzdy jej
dala aj viac penazi, ked jej peniaze chybali, i uz na najomne, na jedlo a pod.
Peniaze jej davala v penzione za pritomnosti jej syna, manzela a zamestnankyne
XXXXX. Stavalo sa, Ze ked svedkyna nebola v penziéne tak jej peniaze odovzdavala
XXXXX. Potvrdenie o tom Ziadne nespisovali z dévodu, Ze v tom ¢ase mali dobré
vztahy. Od 21.03.2018 do maja 2020 byval mal. syn u otca na zaklade sudneho



rozhodnutia. Syn si je vedomy, Zze ma platit 200,- € vyzivné, ale nakolko pobera
invalidny déchodok vo vySke 140,- €, plati od juna 2020 sumu 50,- € mesacne.

VySSie uvedené skutoCnosti, ktoré uvadza svedkyna XXXXX potvrdili vo
svojich vysluchoch aj svedok XXXXX asvedkyna XXXXX, ktora pracovala
v penzidone XXXXX ako recepctna a Casto bola svedkom toho, ako poSkodenej plati
vyzivné bud obvineny alebo jeho matka XXXXX. V pripade, Ze nebola p. XXXXX
v praci tak jej zavolala, aby poskodenej dala peniaze, lebo nema na najom, na
stravu, Skolu a podobne.

Z listinnych dokazov poukazujem na rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX -33, zo dna 27.03.2014, ktorym sud rozhodol o zvereni mal. XXXXX do
osobnej starostlivosti matky o otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. sumou 150,-
€ mesacne. Dalej poukazujem na rozsudok Okresného studu XXXXX &. k. XXXXX —
210 zo dnia 27.05.2020, ktorym bolo zvySené vyzivné na syna na sumu 200,- €
mesacne. V ramci vySetrovania bolo zabezpecené aj uznesenie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 1XXXXX, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a maloletého
syna XXXXX zveril do osobnej starostlivosti otca a zaviazal matku platit' vyzivné vo
vySke 30 % zo sumy zZivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta k rukam
otca. Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania matky uznesenim pod sp. zn.
20XXXXX zo dna 16.05.2018 potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu.

Z postovych poukazok vyplyva, Ze obvineny zaplatil dria 15.06.2020 sumu 50,-
€, dna 14.07.2020 sumu 50,- €, dfia 14.08.2020 sumu 50,- €, dfia 14.09.2020 sumu
50,- €, diia 14.10.2020 sumu 50,- €, dna 14.11.2020 sumu 50,- €, v decembri 2020
zaplatil sumu 50,- €, v januari sumu 50,- €.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXXXX 0 z 22.02.2012 o priznani
invalidného doéchodku vyplyva, Ze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
u obvineného je 55 %. Suma invalidného déchodku je vo vyske 121,80,- € mesacne.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),
subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri€¢inna suvislost a nasledok).

Z citacie vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmée,
Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny Cin, je nevyhnutné,
aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat
iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace /ktoré nemusia nasledovat nepreruSovane po sebe/ poCas dvoch rokov
zavinene, €o aj z nedbanlivosti, neplni svoju vyZzivovaciu povinnost. VyzZivovacia



povinnost rodica vocCi dietatu je zakonnou povinnostou, ktora vznika realne
objektivhou skutoCnostou narodenim dietata a trva az do Casu, kym dieta nie je
schopné Zivit sa samo. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost voci dietatu v
minimalnom rozsahu, vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Skutkova podstata trestného C¢inu zanedbania povinnej vyZivy obsahuje
normativny znak "zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného", ktory musi
byt tiez pokryty zavinenim; na naplnenie zavinenia staci, ze pachatelovi je zname,
Ze je otcom maloletého dietata, ktoré nie je schopné Zivit sa somo a ni¢im na jeho
vychovu a vyzivu neprispieva a ma aspon laicku predstavu o tom, ze je tu z jeho
strany povinnost vyzivovat takéto dieta. O trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy
moéze ist len pri zavinenom neplneni zakonnej vyzivovacej povinnosti alebo
vyhybaniu sa takejto povinnosti, ktoré je sustavné a trva po dihSiu dobu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mam za to, Ze nebola naplnena
objektivna stranka citovaného trestného Cinu, nebol preukazany ani umysel, Ci
nedbanlivostné konanie /subjektivna stranka/ zo strany obvineného.

Obvineny sice neplatil vyzivné v urCenych vysSkach, ale platil ho pravidelne /od
juna 2020 do januara 2021 zaplatil kazdy mesiac 50,- €/. V rozhodnom obdobi sa
nestalo, Zze by na vyzivnhom na maloleté dieta opravnenej osobe poukazal menej, ako
podla ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine minimalne ma a Ze nie je splnena
zakladna hypotéza pravnej normy v zmysle § 207 ods. 1 Tr. zak. a ze konanie
obvineného, ktory si plni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost' vyzivovat iného, sice
nie vo vySke stanovenej sudnym rozhodnutim, ale vo vyske, ktora je v jeho
moznostiach a schopnostiach, priCom vySka jeho plnenia presahuje zakonom
ustanovenu minimalnu sumu vyZivovacej povinnosti vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Z vysluchov svedkov vyplyva, ze vyzivné platil obvineny, prip. jeho matka
XXXXX v rokoch 2015-2018 v sume 150,- € mesacne, v obdobi od 21.03.2018 do
maja 2020 bol mal. syn zvereny do starostlivosti otca a nasledne od juna 2020 /od
kedy syn byva opat’ u matky/ obvineny pravidelne zasiela vyzivné poSkodenej kazdy
mesiac vo vySke 50,- €. Od juna 2020 obvineny neplati sumu 200,- € mesacne ako
mu stanovil civilny sud z dévodu, zZe jeho rodiia mu nepomahaju s platenim
vyzivného /Co ani nie je ich povinnost/, pricom mam za to, Ze obvineny zo svojho
invalidného déchodku poskytuje primeranu sumu na vyzivhé svojho mal. syna.
Faktom je, ze obvinenym zasielana vyska vyzivného je pomerne nizka vzhlfadom na
vek a potreby mal. syna, avSak obvineny z objektivhych dévodov, ktoré boli v ramci
pripravhého konania preukazané, nie je schopny platit vySSie vyzivné
a preto nemozno voC€i nemu vyvodzovat trestnopravny postih. Vzhladom na
vykonané dokazovanie mam za to, ze suma 50,- € je primerana s poukazom na
priznanu invaliditu obvineného a vysku invalidného déchodku.

V zmysle zakladnej zasady platiacej pre trestné pravo, zasady nullum crimen
sine lege, je za trestny €in povazované len také protipravne konanie, ktoré ma vsetky
znaky niektorého trestného Cinu upraveného v Trestnom zakone. Medzi tieto



typizované znaky, ktoré charakterizuju urcité konanie ako trestny Cin a odliSuju
jednotlivé trestné €iny navzajom, o.i. patri objektivna stranka trestného €inu /konanie
pachatela a trestne relevantny nasledok/ a subjektivna stranka trestného cCinu
/zavinenie pachatela/.

S prihliadnutim na vSetky podstatné okolnosti veci mam za to, Zze v danom
pripade neboli konanim obvineného naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,
predovSetkym tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke. Z obsahu
vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze obvineny si plni vyZivovaciu povinnost' pravidelne
kazdy mesiac podfa svojich moznosti a schopnosti, nevyhyba sa plneniu vyZzivného
na svojho mal. syna, stretava sa s nim, ¢im nemozno konstatovat ani nedbanlivostnu
formu konania zo strany obvineného. Preto mam za to, ze skutok, ktory sa kladie
obvinenému za vinu, nie je trestnym ¢inom s poukazom na dikciu ustanovenia § 207
ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym c¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSSie konStatované som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



