OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 11/14/1107 Pezinok 28.04.2016
EEC: 2-14-25-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 3, odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in podvod podla § 250 odsek 3, odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 3, odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in podvod podla § 250 odsek 3, odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. XXXXX si ako spoloénik slovenskej spoloCnosti XXXXX XXXXX s rucenim
obmedzenym v presne nezisteny Cas dna 12.09.2003 v sidle spolocnosti XXXXX,
Spolkova republika Nemecko prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a to tym
spdsobom, Ze vystupujuc v mene spolocnosti XXXXX XXXXX osobne prevzal
ako uhradu za fakturu Cislo z030003 vystavenu dria 25.07.2003 spolo¢nostou
XXXXX XXXXX pre odberatela spoloCnost XXXXX na sumu 8.240,- EUR
finan¢nu hotovost vo vySke 5.925,20 EUR, o potvrdil svojim podpisom na
vydanom potvrdeni spolu s finanénou hotovostou vo vySke 2.000,-EUR, prevzatie
ktorej potvrdil svojim podpisom na predmetnej fakture, pricom v8ak takto prevzatu
finanénu hotovost nikdy nevyuctoval a ani nevlozil do pokladne spolo¢nosti



XXXXX XXXXX, ale ju pouzil pre svoju potrebu, ¢im tymto konanim slovenske;j
spolocnosti XXXXX XXXXX s rucenim obmedzenym so sidlom Modra, XXXXX,
Slovenska republika spdsobil Skodu v celkovej vySke 7.925,20 EUR, ¢o je
v prepocte Skoda v celkovej vyske cca 324.933,20 Slovenskych korun.

2. XXXXX ako spoloCnik slovenskej spoloCnosti XXXXX XXXXX, spolo¢nost
s ruCenim obmedzenym v presne nezisteny Cas v oktébri roku 2003 v sidle
spoloCnosti XXXXX Spolkova republika Nemecko na fakture Cislo zXXXXX
vystavenej dnia 25.07.2003 spoloCnostou XXXXX XXXXX pre odberatela
spolocnost’ XXXXX na sumu 15.660,- EUR neopravnene pozmenil €islo uctu, na
ktory mala byt platba spolo€nosti XXXXX XXXXX. uhradena ato tak, ze na
predmetnej fakture preciarkol uvedené Cislo uctu patriace spoloCnosti XXXXX
XXXXX s.r.0. a namiesto neho uviedol ucet €. XXXXX na meno XXXXX, pricom
uviedol, Zze prevody na Slovensko trvaju 6 tyzdnov a preto je potrebné uhradu
vykonat na ucet spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. zriadeny v Rakusku, na
zaklade c¢oho spoloCnost XXXXX v presne nezisteny Cas dna 06.10.2003
prevodom na tento ucCet vo vySke 10.000,- EUR a 5.346,80 EUR uhradila
spolocnosti XXXXX XXXXX. predmetnu faktaru, pritom vSak bolo zistené, Ze
spolocnost’ XXXXX XXXXX s.ro. nikdy nemala zriadeny ucCet v Rakuskej
republike a predmetnu fakturu eviduju ako neuhradenu, ¢im tymto konanim
slovenskej spolocnosti XXXXX XXXXX spolo¢nost s ru€enim obmedzenym so
sidlom Modra, XXXXX, Slovenska republika spésobil Skodu v celkovej vyske
15.346,80 EUR, Co je v prepocCte Skoda v celkovej vySke cca 629.218,80
Slovenskych korun.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela byvalého Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX 1Il, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru ekonomickej kriminality zo
dria 30.01.2004 bolo podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku uc€inného do
31.12.2005 pod spisovou znackou CVS:XXXXX vznesené obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX ¢islo XXXXX, Spolkova
republika Nemecko pre trestny €in sprenevery podfa § 248 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a pre trestny Cin podvodu podla § 250
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 na
skutkovo zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela byvalého Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX I, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru ekonomickej kriminality zo
dria 08.04.2005 bolo podfa § 173 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku ucinného do
31.12.2005 prerusené trestné stihanie obvineného stym, Ze =z oddvodnenia
uznesenia o preruSeni trestného stihania vyplyva, Ze obvineny sa nezdrzZiava na
uzemi Slovenskej republiky a je potrebné odovzdat' trestné stihanie obv. XXXXX do
cudziny — Spolkovej republiky Nemecko — podla § 422 Tr. por. u€inného do
31.12.2005.



Okresna prokuratura XXXXX III dria 14.07.2005 pod sp.zn. 3 Pv 131/05-16,
ktora v tom Case bola miestne prislusna na vykonavanie ukonov trestného konania,
cestou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, poZiadala prislusny
kompetentny organ Spolkovej republiky Nemecko o prevzatie trestného stihania proti
obv. XXXXX. Statne zastupitelstvo pri Krajinskom sude Liibeck listom zo dna
07.02.2006 upovedomilo Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky o prevzati
trestného konania proti obv. XXXXX na zaklade vySSie citovanej Ziadosti zo dna
14.07.2005.

Listom veduceho vrchného Statneho zastupcu Lubeck zo dna 15.04.2008
spisova znaCka XXXXX adresovany na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky,
medzinarodny odbor, bolo ozndmené, e Statne zastupitelstvo v Lilbecku vznieslo
dria 08.11.2006 Zalobu proti obvinenému XXXXX pre trestny €in sprenevery v dvoch
pripadoch. TunajSej prokurature bolo dna 27.09.2010 doruCené uznesenie
Okresného sudu Lubeck sp. zn. XXXXX zo dna 30.12.2007, ktorym bolo
rozhodnuté, ze v trestnej veci proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave,
pre trestny €in podvodu zacatie hlavného konania sa z faktickych dévodov zamieta.
Uvedené uznesenie Okresného sudu Lubeck z 30.12.2007 bolo doruené na
Generalnu prokuratiru SR spolu s vysvetlujucim listom Statneho zastupitelstva
Libeck z11.08.2010. Zjeho obsahu vyplyva, Ze uznesenie o nezacCati konania
vedie v nemeckom prave k obmedzenej pripustnosti trestného stihania s tym, Ze ked
bolo zaCatie hlavného pojednavania zamietnuté z faktickych  dékazov
a prostrednictvom uznesenia, ktoré uz nie je napadnutelné, méze byt obZaloba
znovu prijata len na zaklade novych skuto&nosti alebo dékazov. Ci vedie uznesenie
o nezacati konania aj k prijatiu nepripustnosti trestného stihania v zmysle ¢lanku 54
Schengenského vykonavacieho dohovoru je sporné a tato otazka nebola objasnena
s konecnou platnostou.

Nasledne bola trestha vec obvineného XXXXX vedena na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v Pezinku, odbor kriminalnej policie pod ORP- XXXXX
stym, Ze pokial ide oskutok vbode 2.) uznesenia o0 vzneseni obvinenia
z 30.01.2004 s poukazom na ustanovenie § 16 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky je potrebné kvalifikovat ako trestny €in podvodu podla § 250 odsek
1, odsek 3 citovaného Trestného zakona.

Na zaklade vysSie uvedeného postupu Okresna prokuratura v Pezinku, po
tom €o bolo rozhodnuté o pokraCovani trestnom stihani podla § 228 ods.5 Tr. por.,
pod sp. zn. XXXXX poziadala prislusny kompetentny organ Spolkovej republiky
Nemecko o pravnu pomoc, predmetom ktorej bola ziadost' o vysluch obv. XXXXX.,
ktorej Statne zastupitelstvo Liibeck nevyhovelo z dévodu premléania trestného
stihania obv. XXXXX v Spolkovej republike Nemecko.

Okresna prokuratura v Pezinku pod sp. zn. XXXXX zo dna 11.12.2014
opatovne poziadala prislusny justicny organ Spolkovej republiky Nemecko
o poskytnutie pravnej pomoci v trestnej veci obv. XXXXX. Predmetom tejto Ziadosti
zo dna 11.12.2014 bola opatovne Ziadost o vysluch obv. XXXXX ako aj Ziadost
o zaujatie stanoviska k rozhodnutou Okresného sudu Libeck zo dna 30.12.2007.

Na zaklade citovanej Ziadosti Okresnej prokuratury v Pezinku zo dna
11.12.2014 boli na Okresnu prokuraturu v Pezinku doru¢ené vysledky pravnej



pomoci, a to zapisnica o vysluchu obvineného z 02.07.2015, ktory k veci neuviedol
Ziadne skutoCnosti a odvolal sa na vypoved v konani vedenom v Spolkovej republike
Nemecko, aaj stanovisko krozhodnutiu Okresného sudu  Lubeck zo dna
30.12.2007. Z obsahu stanoviska veduceho vrchného prokuratora Lubeck zo dna
24.08.2015 vyplyva, ze rozhodnutie o nezacCati konania podla nemeckého prava
vedie kK obmedzenej moznosti podania zaloby z dévodu existencie rozsudku za dany
delikt. Obnovenie konania, ktorého otvorenie bolo z faktickych dévodov zamietnuté
zo skuto¢nych dévodov je teda mozné len, ked su k dispozicii nové skutoCnosti
alebo dokazy o nich. Z obsahu citovaného stanoviska dalej vyplyva, Ze pri otazke
vplyvu ne bis in idem podla ¢lanku 54 Schengenského vykonavacieho dohovoru na
rozhodnutie o nezacCati konania je potrebné vychadzat z rozhodnutia Eurdopskeho
sudneho dvora z05.06.2014 ¢islo konania CXXXXX Z citovaného rozsudku
Eurépskeho sudneho dvora z 05.06.2014 vyplyva, Ze Clanok 54 Schengenského
vykonavacieho dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. Juna
1985 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze uznesenie o zastaveni konania pred
podanim obzaloby, ktoré je v zmluvnom S§&tate, v ktorom bolo toto uznesenie
vydané, prekazkou nového vysSetrovania za trestny ¢in spachany rovnakymi
skutkami proti osobe, ktorej sa toto uznesenie tyka, pokial sa pripadne proti tejto
osobe nevyskytnu nové skutkové okolnosti alebo dbékazy, ma sa povazZovat za
rozhodnutie predstavujuce pravoplatny rozsudok v zmysle tohto ¢lanku a tvorit' tak
prekazku novému vySetrovaniu proti tejto osobe za ten isty trestny Cin vinom
zmluvnom State.

Ako vyplyva zo stanoviska veduceho vrchného prokuratora Lubeck zo dia
24.08.2015 v sulade s uvedenou argumentaciou Eurdopskeho sudneho dvora
obnovenie konania vSak méze byt preskumané len v tom zmluvnom S$tate, v ktorom
bolo rozhodnuté o neotvoreni konania ato zdbévodu overenia, Ci skutoénosti
zakladajuce dbvody pre obnovenie konania boli realne zistené aje potrebné ich
povazovat za naozaj nové skutoCnosti, priom v danom pripade k takymto zisteniam
nedoslo.

Podla ¢lanku 54 Schengenského vykonavacieho dohovoru osoba pravoplatne
odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty €in stihana inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uz
odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava $tatu, v ktorom bol rozsudok
vyneseny, uz neméze byt vykonany.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, ato, rozhodnutie Okresného
sudu Lubeck zo dna 30.12.2007, ktorym bolo rozhodnuté, Ze v trestnej veci proti
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, pre trestny €in podvodu sa zacatie
hlavného konania sa z faktickych dovodov zamieta, v spojeni s vySSie citovanym
stanoviskom justi€ného organu SRN k uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu
Libeck a rozsudku Europskeho sudneho dvora z05.06.2014, je potrebné
konsStatovat, Ze toto rozhodnutie ma ucinky pravoplatného definitivneho odsudenia a
vedie k nepripustnosti trestného stihania v zmysle clanku 54 Schengenského
vykonavacieho dohovoru. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze takyto
zaver odévodnuje aj fakt, ze z doposial vykonaného dostupného dokazovania neboli
zistené Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by umoznovali v danej veci
opatovné konanie.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.
Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a
ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastaveneé, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

S poukazom na vys$Sie skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



