OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 74/23/1107-12 Pezinok 17.10.2023
EEC: 2-14-283-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.02.2023 v Case o 12.05h viedol osobné motorové vozidlo znacky Avia D120,
bielej farby, evidencné Cislo XXXXX, v meste Pezinok po Myslenickej ulici smerom
na Novu ulicu, i napriek tomu, Ze dna 15.12.2022 mu bolo riadne dorucené
rozhodnutie o priestupku od Okresného dopravného inSpektoratu v Senici, pod
Cislom ORPZ-XXXXX zo dna 22.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.12.2022 a ktorym mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4
mesiacov t.j. od 30.12.2022 do 30.04.2023.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Pezinok,
Obvodného oddelenia PZ Pezinok /dalej len povereny prislusnik PZ/ zo dna
27.02.2023, sp. zn. XXXXX bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin marenia



vykonu udradného rozhodnutia podla §348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na vyS$sie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dria 06.10.2023 bol na tunajsiu prokuraturu doruceny spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania vo veci obvineného XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. z dévodu §215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda z dévodu, Ze nie
Je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. PreStudovanim
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného prislusnika PZ je dévodny.

Podla §348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. kto mari alebo podstatne staZuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava Cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze cinnosti,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla §215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
Je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

V' konani boli vykonané rbzne ukony, predovSetkym bol dria 08.02.2023
vypocCuty zadrzany XXXXX, ktory ku skutku uviedol, Ze o existencii predmetného
zakazu cinnosti nevedel, nakolko sa voci spravnemu rozhodnutiu odvolal a Ziadal
o doruCenie, ¢o sa nestalo. Jazdi kazdy den, pricom v decembri 2022 si rozsiril
opravnenie vodi¢ského opravnenia o skupinu "D" a jazdi na autobuse. O udelenom
zakaze cinnosti sa dozvedel az pri tomto zadrzani, ak by o tom vedel, urcite by
poZiadal po 1/2 trestu o vratenie VP a nejazdil by. Nema zriadenu elektronicku
schranku na dorucovanie pisomnosti.

Dria 09.05.2023 bol vypocuty XXXXX v postaveni obvineného za pritomnosti
svojho obhajcu JXXXXX, pricom k veci odmietol vypovedat’ a uviedol, Ze podpis na
doru¢enke k predmetnému zakazu Ccinnosti nie je jeho a Ziadaju o prerusenie
konania, nakolko je potrebné vyrieSit prejudicialnu otazku v suvislosti s obnovou
spravneho konania, kde bol obvinenému uloZzeny predmetny zakaz cinnosti, ku
ktorého mareniu malo v tejto veci prist.

K veci bol dria 08.02.2023 vypocuty svedok XXXXX, policajt OOPZ Pezinok,
ktory realizoval zastavenie vozidla a naslednu kontrolu vodica. K veci uviedol okrem
iného to, Ze po lustracii bolo zistené, Ze osoba XXXXX ma uloZeny zakaz &innosti
riadit motorové vozidla. Na tom zaklade osobu obmedzil na osobnej slobode
v zmysle §85 ods. 2 Tr. por. a tuto eskortoval na OOPZ Pezinok.

Dalej boli do konania zabezpedené listinné podklady, najmé rozhodnutie o
priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Senici, sp. zn. ORPZ-SXXXXX zo
dria 22.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.12.2022 a ktorym bol
obvinenému XXXXX uloZeny okrem iného aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 4 mesiacov tj. od 30.12.2022 do 30.04.2023. Z priloZenej zapisnice je
zrejme, Ze obvineny po vyhlaseni predmetného rozhodnutia Ziadal o dorucenie
pisomného rozhodnutia a zaroverni si ponechal lehotu na podanie odvolania.
Nasledne bolo zistené, Ze uvedené rozhodnutie bolo obvinenému doruéené
v listinnej podobe dria 15.12.2022, pricom v spisovom materiali sa nachadza aj
potvrdenie o jeho prevzati.



Okrem vyS$Sie uvedeného povereny prislusnik PZ zabezpecil do spisoveho
materialu lustracie obvineného a zo strany obvineného bola do spisovéeho materialu
predloZzena kopia podania "Navrh na zaclatie obnovy konania proti rozhodnutiu
spravneho organu" zo dfia 28.03.2023 adresovaného ODI Senica k sp. zn. ORPZ-
SE-XXXXX Rovnako bol podany podnet na Okresnu prokuraturu Senica, ktorym sa
obvineny domahal podania protestu prokuratora v suvislosti s postupom
a rozhodnutim ODI Senica vo veci sp. zn. ORPZ-XXXXX Na podklade uvedeného
vydal ODI Senica dria 19.05.2023 rozhodnutie o povoleni obnovy konania
v uvedenej veci a dra 08.08.2023 rozhodol ODI Senica tak, Ze uznal v uvedenej
veci vinnym zo spachania priestupku XXXXX a tym doslo k zruSeniu rozhodnutia
o priestupku ODI Senica, sp. zn. ORPZ-SXXXXX vo vztahu k obvinenému XXXXX.

Na podklade vy$Sie uvedeného je potrebné konStatovat, Ze priestupkové
rozhodnutie ODI Senica, sp. zn. ORPZ-XXXXX zo dria 22.11.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 30.12.2022 a ktorym bol obvinenému XXXXX uloZeny okrem
iného aj zakaz cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 4 mesiacov t.j. od 30.12.2022
do 30.04.2023 ktoré tvorilo podklad pre trestné stihanie obvineného pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa §348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v tejto
veci bolo dria 08.08.2023 zruSené organom ktory ho vydal a preto skutok dalej nie je
mozné povaZzovat za trestny Cin a trestné stihanie je potrebné zastavit.

Vzhladom na horeuvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



