OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 93/23/1107-23 Pezinok 16.10.2023
EEC: 2-14-291-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca august roku 2020 do rannych hodin dria 21.02.2023, v
spolo¢nej domacnosti- v prenajatom byte v Pezinku, na ulici XXXXX, pastou udrel do
zubov svoju manzelku XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX
a to aj napriek tomu, Ze mala na rukach ich maloleté dieta a je v pokroCilom Stadiu
tehotenstva, pod vplyvom alkoholu a liekov, ktoré dlhodobo uZiva ju bije pdstami do
oblasti tvare, v stavoch opitosti jej brani opustit byt,, berie jej kluce od bytu, dokonca
je vzal obrucku a ticikom po nej buchal na kuchynskej linke, &im zni&il pracovnu
dosku, pri hadke jej povedal, ze vyhodi z okna jej maloletu dcéru XXXXX., nar.
XXXXX trvalé bytom XXXXX, XXXXX, na ¢o sa bude ona pozerat, kontroluje jej
telefén a peniaze, ktoré



poSkodena zarobi, mifia na alkohol a cigarety a ona potom nema za ¢o zaplatit
byvanie a jedlo pre seba a ich maloleté dieta, obvinuje ju, Ze je neschopna cokolvek
vybavit’ a vulgarne jej pritom nadava, vymysla rézne konspiracné teorie, pricom je
schopny cely den za riou chodit a zvySenym hlasom jej ich opakovat; obvineny sa
takéhoto konania dopusta od mesiaca august 2020, kedy spolu zacali prvy krat
byvat’ v prenajatom byte v Bratislave - RacCi, opakuje sa pocas celého trvania ich
vztahu a jeho utoky maju od mesiaca november 2022 stupriujucu tendenciu, pricom
poskodena nema vélu ani odvahu mu odporovat, ma z jeho spravania stres a obavy
aZz do takej miery, Ze sa boji, Ze ju raz v stave vyvolanom uZivanim alkoholu a liekov
zabije, v dbésledku coho musela niekolko krat utiect' z miesta, kde spolu prave byvali,
¢im takymto spravanim ohrozuje psychické a fyzické zdravie poskodenej XXXXX,
rod. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX

na prejedanie priestupku Okresnému Uradu Pezinok, M. R. Stefanika &. 10, pretoze
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Ccin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods.1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

- blizkej osobe spbsobil bitim ,kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin
rbzneho druhu , ponizovanim , pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim, alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo ohrozuje jej bezpeénost

- a neodbévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo
uzivat

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pezinok, uznesenim zo dha 21.02.2023,
CVS: ORP-XXXXX podla § 199 ods.1 Tr. poriadku zadal trestné stihanie pre zlogin
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a) Tr. zakona
a uznesenim zo dna 23.02.2023 podla § 206 ods.1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a.)
apism. e.) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Dria 20.09.2023 predlozil vySetrovatel na Okresnu prokuraturu Pezinok
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci podla § 214 Tr. poriadku.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, ze vysledky
vySetrovania preukazuju, ze predmetny skutok sa stal, avSak nie je trestnym €inom ,
ale mozno ho kvalifikovat ako priestupok, a to na zaklade vykonanych dékazov.

Obvineny XXXXX bol po vzneseni obvinenia vypocuty dna 23.02.2023, kedy
ku skutku odmietol vypovedat a taktiez bol vypocuty dnha 28.04.2023 kedy ku skutku



uviedol, Ze v inkriminovany defn si kupil dve piva, iSiel domov do bytu ktory mali
v prenajme a lahol si spat’ a zobudil sa az ked prisli policajti a zobrali ho so sebou.
Odmietol, Ze by niekedy po€as vztahu s poSkodenou ju udrel. Priznal Ze si vedeli
vulgarne vzajomne vynadat , najma po tom ako sa do ich vztahu plietla jej matka
a tiez pocas jej gravidity v désledku vykyvov nalad. Situacia medzi nimi sa zmenila,
po tom ¢€o sa presahovali do podnajmu. Jej matka nevedela zniest, Ze odiSla z domu
anema sa kto starat o domacnost atiez jej vadilo, Ze priSla o prisun financii
a potravin ktorymi ich pravidelne zasoboval. Svoju manzelku nikdy nenapadol, nikdy
jej nebranil opustit byt, kii¢e mala od bytu, mohla volne chodit kde chcela. Svoju
manzelku nikdy nekontroloval, ma pristup do jeho mobilného telefénu aj k jeho
bankovému uctu.

V procesnom postaveni svedkyne — posSkodenej bola dna 21.04.2023
vypocuta manzelka obvineného ktora ku skutku uviedla, Ze trestné oznamenie na
svojho manzela podala najma preto, lebo ho opakovane ziadala aby prestal pit' lebo
vzdy ked si vypil tak sa nieCo stalo napr. nieCo rozbil, stratil hotovost a pod. Taktiez
uviedla, ze v Case jej tehotenstva sa proti nej postavili jej mama s otcom jej dcéry
XXXXX a robili jej zle. Kazdé vySetrenie , ktoré absolvovala ju vystresovalo a nalady
si vybijala na svojom manzelovi. Hnevalo ju vela veci, jej mama sa jej vyhrazala
policajtmi a socialka ju tiez priSla skontrolovat. Podanym trestnym oznamenim
nechcela manzelovi privodit vazenie, jedine C€o chcela bolo aby iSiel na
protialkoholické lieCenie.

V procesnom postaveni svedkyne bola dna 21.04.2023 vypocuta matka
obvineného XXXXX, ktora uviedla, Zze niektoré informacie ktoré jej XXXXX povedala
o tom ako sa jej syn k nej sprava nie su pravdivé. Povedala jej Ze si to vymyslela
z ddvodu, lebo chcela aby obvineny iSiel na protialkoholické lieCenie. Svedkyna
pripusta, Ze jej syn pil pivo Casto, avSak nepamata si Ze sa jej XXXXX stazovala, ze
obvineny nadmerne pil alkohol. V minulosti zaZila svojho syna pod vplyvom alkoholu
avtedy nemal dobru nédladu, je vtedy podrazdeny. Svedkyfa sa vyjadrila aj
k manzelstvu jej syna s poSkodenou, pricom uviedla, Ze ide o ,talianske
manzelstvo®, avSak maju sa radi anevedia bez seba existovat. Nikdy nebola
svedkom hadok medzi nimi ani fyzickych atakov.

Dnra 11.04.2023 bola vypocuta svedkyna XXXXX, matka poskodenej, ktora
uviedla najma, Ze nikdy nebola svedkom, Ze by obvineny napadol jej dcéru, avSak
vulgarne jej nadaval, Ze je obyCajna chudera. Svedkyna dalej uviedla, Zze najviac ju
hneva, Ze jej dcéra svojho manzela kryje a neberie ohlad na deti.

Dna 11.04.2023 bol vypocCuty svedok XXXXX, otec posSkodenej, ktory uviedol
najma, ze ked byvala jeho dcéra s nimi a jej manzelom v ich dome, tak ich vztah bol
normalny, chodili do roboty a obvineny sa pekne spraval aj k jej dcére XXXXX.
Ziadne problémy medzi nimi nespozoroval. Nebol nikdy svedkom incidentu, pri
ktorom by jeho dcéru obvineny fyzicky napadol.



XXXXX, kamaratka posSkodenej, bola vypocuta dna 07.06.2023, pricom
uviedla, Zze ked bola poSkodena tehotna tak mala vykyvy nalad avtedy sa
s obvinenym hadali, priom dbévodom ich hadok bola najma jej matka, nakolko
nemala vefmi rada obvineného. XXXXX ani jej dcéra XXXXX sa jej nikdy na
obvineného nestazovali. ObCas sa sice pohadali, ale nikdy nebol obvineny k XXXXX
nasilny. Svedkyna taktiez uviedla, Ze sa jej poSkodena zdbverila, Ze spravila hlupost
ked zavolala na svojho manzela policiu ked sa pohadali, pritom to tak nebolo ako to
oznamila. Ma vedomost o tom, ze XXXXX troSku drgla nechtiac do obvineného,
ktory nasledne zvySil hlas adopadlo to stihanim. Obvineny XXXXX nikdy ni¢
nezakazoval, mohla chodit kde chcela, len si musela zabezpedit niekoho k detom.

Podla § 142 ods.1 Tr. poriadku bola do konania uznesenim vySetrovatela
pribrata znalkyna XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok €. 7/2023 v zavere
ktorého konStatuje, ze obvineny trpi poruchou psychiky a spravania zapriCinené
uzivanim psychoaktivnych latok, s preferenciou alkoholu — syndrom zavislosti
a zmieSanu poruchu osobnosti s disocialnymi a zavislymi ¢rtami. Obvineny je zavisly
od alkoholu a tramadolu. Tieto latky uziva pomerne pravidelne , ale najma v stave
napatia a nepohody poziva alkohol vo zvySenej miere. Vplyv na jeho konanie
v ebriete je zavazny- pod vplyvom navykovej latky sa u neho vystupriuje agresivita,
ktoru ventiluje poskodzovanim predmetov, verbalnymi vyhrazkami a osoCovanim a aj
brachialnou agresiou voci osobam. Konanie obvineného vyplyva z charakteristik
jeho osobnosti arizik zavislosti. Porucha osobnosti jeho konanie vysvetfuje ale
neexkulpuje, v jeho veku mal mnoho moznosti vypracovat si socialne vzorce, ktoré
nie su v rozpore so zakonom a pozna aj negativne dopady pozitia alkoholu ¢i inych
navykovych latok na jeho spravanie. Znalkyna navrhuje ulozit obvinenému
protialkoholické lieCenie ustavnou formou, na ktoré bude nadvazovat dlhodoba
ambulantna ochranna lieCba- ktora méze byt zarukou, ze jeho stavy dekompenzacii
budu rieSené psychiatrickou starostlivostou a psychoterapiou.

Podla § 142 ods.1 Tr. poriadku bola do konania uznesenim vySetrovatela
pribrata znalkyfia XXXXX, za ucCelom vySetrenia poskodenej XXXXX. Znalkyria
vypracovala znalecky posudok €. 13/2023 v zavere ktorého vySetrenim poskodenej
konStatuje, Z2e  sa jedna o pomerne diferencovanu osobnost, s tendenciou
k extrovertnému spravaniu, ktora sa dokaze prispdsobit, jej spravanie je dynamické
Casto pod vplyvom citov a nalady, ma potrebu reagovat na dianie okolo seba, od
svojho najblizSieho okolia ocCakava akceptovanie a podporu. Emocne pomerne
stabilna, s priemerne rozvinutou frustraCnou toleranciou, ktora moézZe klesat
v stavoch vysoko emocnej zataze s naslednou labilizaciou. Pri zvladani agresivnych
Ci uz verbalnych alebo moznych brachialnych atakov sa snazi o kompromisné
rieSenie az nasledne o sebapresadenie vlastného nazoru.

Vztah s obvinenym hodnoti rozporuplne so striedanim pozitivnych obdobi
kedy vyzdvihuje predovSetkym starostlivost obvineného o nu a deti, po€as obdobia



kedy obvineny konzumoval alkohol previada negativhe hodnotenie podmienené
vzajomnou konfliktogénnostou ktora vzrasta s intenzitou pozivania alkoholu
u obvineného. PoSkodena netrpi na Ziadne zavazné psychické ochorenie alebo
poruchu, neboli objektivizované znaky forenzne vyznamne zniZzenej mentalnej
urovne, kognitivnych funkcii, nie su pritomné znaky fabulacie, zvySenej fantazie, ani
skon ku klamstvu aku konfabulacii, ako osobnostny rys vlastny jej osobe
a v prevaznej miere ovplyviujuci jej spravanie. Motivom jej klamstva v danom
pripade s ur€itou pravdepodobnostou bola snaha o zabezpecenie protialkoholického
lieCenia obvinenému. VSeobecna vierohodnost poskodenej vypovedi je podla
znalkyne zniZena. PoSkodena konanie obvineného pocitovala ako prikorie, ktoré
subjektivne hodnotila ako neodpustitelné vo vztahu k dalSej spolo¢nej koexistencii.
Uvedené je podla znalkyne mozné chapat aj ako jej psychické utrpenie, ktorého
miera nie je objektivizovatelna, a je predmetom jej prezivania v kontexte zmien vo
vztahu k obvinenému. Konane obvineného nezanechalo na psychike poSkodenej
nasledky, ktoré by boli klinicky vyznamné av Case vySetrenia ich za také ani
samotna posSkodena nepovazuje. Konanie obvineného len sporadicky v Case
akutnych konfliktov podmienenych alkoholom ovplyvnilo obvykly spbésob Zivota
poskodenej, ktoré ale nepredstavovali taku psychicku zataz, pre ktoru by
poskodena za ucelom lieCby vyhladala odbornu psychiatricki pomoc a ani
v su€asnosti nie su klinicky vyznamné. Podla znalkyne aktualny psychicky stav
poskodenej nevykazuje prejavy posttraumatickej depresivnej Ci inej reaktivnej
poruchy a ani anamnesticky nie su objektivizované , na zaklade ¢oho mézeme
predpokladat, Ze z psychologického hladiska sa s vysokou pravdepodobnostou
nejedna o tyranu osobu, chyba tam jasné vymedzenie roli agresora.

Podla odpisu registra trestov, obvineny bol doposial celkovo 3 krat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il za precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zakona za ktory mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skusobnou
dobou v trvani 2 roky do 25.05.2024.

Podla § 208 ods. 1 pism. a.), pism. e.) Tr. zakona sa zloCinu tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spbsobenim ran a popalenin rdézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost,

e.) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

Tyranim sa rozumie, zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou ktora
je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti



a bezohladnosti. Predpokladom trestnosti Cinu je, aby v désledku tyrania zo strany
pachatela bolo spésobné fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektoru z foriem
uvedenych v ustanovenim pism. a), e.) § 208 ods. 1 Tr. zakona.

S prihliadnutim na zabezpecené dbkazy je nepochybné, ze medzi obvinenym
a posSkodenou dochadzalo ku konfliktnych situaciam najma verbalneho charakteru,
a to najma z dévodu konzuméacie alkoholu zo strany jej manzela, ¢o u nej vzbudilo
negativne spomienky na obdobie ked Zila s otcom alkoholikom. Z vykonaného
znaleckého skumania poskodenej vyplyva, Ze konanie obvineného subjektivne
vnimala ako prikorie, ¢o pocitovala ako neodpustitelnu prekazku vo vztahu kich
dalSiemu vzajomnému spolunazivaniu v ramci jednej domacnosti. Jeho spravania
vSak u nej nevyvolalo ziadne psychické problémy, ktorych rieSenie by si vyZzadovalo
odbornu pomoc.

Na zaklade komplexného posudenia dékaznej situacie so zretelom na vSetky
konkrétne okolnosti pripadu, mam za to, ze v danom pripade nebolo preukazané, ze
by obvineny svojim konanim naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a), pism. e.)
Tr. zakona, avSak mohol sa dopustit’ priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu
podla § 49 zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. priestupkoch

Vzhfadom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Minarovi¢ova
prokuratorka



