OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 202/24/1107-7 Pezinok 26.04.2024
EEC: 2-14-302-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny XXXXX hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat

na vyzivu svojho dietata Ch. T., nar. XXXXX, priCom vyZivovacia povinnost mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod spi. zn. XXXXX zo dna
12.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.12.2015 a vykonatelnost dna
16.12.2015, v zmysle ktorého je otec (obvineny) povinny prispievat na vyzivu
maloletého syna Ch. T. sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, obvineny si tuto povinnost v mieste bydliska a vSade tam,
kde sa zdrziava riadne neplni, ¢im mu vznikol za mesiace november 2023,
december 2023, januar 2024, februar 2024 a marec 2024 dlh na beZznom vyzivhom
vo vySke 500,- EUR.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Obvineny XXXXX hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na
vyzivu svojho dietata Ch. T., nar. XXXXX, pri€om vyZivovacia povinnost mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod spi. zn. XXXXX zo dna
12.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.12.2015 a vykonatefnost dna
16.12.2015, v zmysle ktorého je otec (obvineny) povinny prispievat na vyzivu
maloletého syna Ch. T. sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, obvineny si tuto povinnost’ v mieste bydliska a vSade tam,
kde sa zdrziava riadne neplni, ¢im mu vznikol za mesiace november 2023,
december 2023, januar 2024, februar 2024 a marec 2024 dlh na beznom vyzivhom
vo vySke 500,- EUR.

Dna 23.04.2024 predlozil povereny prislusnik na Okresnu prokuraturu Pezinok
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim v
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze tento navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX dna 25.03.2024 do zapisnice o vysluchu obvineného sa
k priznaniu uvedeného Cinu priznal a uviedol, Ze dlh bude splateny v tento den.

V predmetnej veci bola vypoCuta v procesnom postaveni svedka
poskodeného XXXXX dna 25.03.2024, ktora uviedla, Ze obvineny jej nezaplatil dlh
na vyzivnhom v plnej vySke vo vySke 500,- EUR za mesiace od novembra 2023 do
marca 2024.

Na ¢.I. 39 vySetrovacieho spisu sa nachadza potvrdenie zo Slovenskej
sporitefne o to, ze dna 16.04.2024 zaslal obvineny na uc€et poSkodenej sumu vo
vySke 800,- EUR, pricom tato skutonost verifikovala aj poskodenda, ktora
poverenému prislusnikovi OO PZ XXXXX potvrdila, ze dlh na vyzivhom vo vysSke
600,- EUR za mesiace november 2023 az april 2024 vratane su vyplatené 200,-
EUR je eSte navyse.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, a €in
spacha zavaznejSim spdésobom konania teda po dlhsi Cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na to, Zze obvineny uhradil dlzné vyzivné za obdobie, pre ktoré bol
trestne stihany a suCasne splnil podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr. zak.,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



