OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 618/19/1107-24 Pezinok 31.01.2022
EEC: 2-14-30-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v Case od 10.30 hod. dna 08.11.2019 do 16.00 hod dna 10.11.2019 XXXXX na
XXXXX ulici v uzatvorenom priestore vonkajSieho kovového schodiska, ktorého
steny su tvorené perforovanym plechom z hustych oCiek, ktoré je pripevnené k
budove s popisnym Cislom 13 vykonal kradez a to tak, Ze nezistenym predmetom s
pouzitim nasilia rozsiril na jednokridlovych kovovych dverach o rozmere 210x100 cm
v oblasti zamku na perforovanom plechu otvor o rozmere 1,5 x 4 cm, cez ktory si
nezistenym predmetom z vnutornej strany dveri stisol kluCku, ¢im sa dvere otvorili,
nasledne voSiel do priestoru schodiska, preSiel na prvé poschodie, odkial odcudzil
volne polozeny pansky horsky bicykel zn. Scott, nezisteného vyrobného Cisla ramu,
Ciernej farby s prvkami modrej farby, velkost kolies "29" a pansky horsky bicykel zn.
Kellys Viper 30 edicia 2018, nezisteného vyrobného Cisla ramu, Ciernej farby s
prvkami zelenej farby, na rame ktorého sa nachadzala textilna kapsiCka nezistenej
znacky, tmavej farby o tvare trojuholnika 15x15x15 cm a na riadidlach sa nachadzal



plastovy drziak na mobilny telefon Cierno-zelenej farby a tieto bicykle boli zakryté pod
nepriehfadnou gumenou plachtou sivej farby, ¢im vlastnikovi odcudzeného bicykla zn
Scott poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 44 spésobil
Skodu odcudzenim bicykla vo vySke 400,- EUR a vlastnikovi bicykla zn. Kellys
poskodenému XXXXX nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 1 spOsobil Skodu
odcudzenim bicykla, kapsiCky a drziaka na mobil a drziakov na riadidla Skodu vo
vySke 332,- EUR podla vycislenia odborného vyjadrenie zo dna 26.11.2019, teda
sposobil celkovu Skodu vo vyske 732,- EUR,

pretoze,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Pezinku, odboru kriminalnej policie sp. zn.
ORP-XXXXX bolo dha 12.07.2021 vznesené obvinenie obvinenému XXXXX pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. u€inného v Case
spachania skutku, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel OR PZ XXXXX, OKP,
1.0ddelenie vySetrovania podla § 209 ods. 1 Tr. por. navrh na zastavenie trestného
stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. .

XXXXX je stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. zak. ucinného v ¢ase spachania skutku.

Za tento trestny Cin Trestny zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na
2 roky.

Obvineny XXXXX sa dopustil zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1
Tr. zak. v jednoCinnom subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., preCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. c),
ods. 2 pism. b) Tr. zak., priCom za tieto skutky bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 02.10.2020 k uhrnnému trestu odnatia slobody
vtrvani 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia a povinnostou =zaplatit poSk. spol. VSeobecna
zdravotna poistovia nahradu Skody. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
20.10.2020.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Ak sud odsudzuje pachatefa za trestny Cin, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste ulozenom pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny
skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty €estnych titulov a



vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak
pachatel bol za Cast' retrospektivne sa zbiehajucej trestnej Cinnosti odsudeny a ak
mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje za trestny cin,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny jeho trestny ¢in. SkorSi odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in pachatefla musi
byt pravoplatny. Ak tento rozsudok eSte nie je pravoplatny, sud, ktory rozhoduje
neskoér, vycka s rozhodnutim, kym skorsi rozsudok nenadobudne pravoplatnost.

Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak
pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch rozhodovalo
v spolo¢nom konani.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo
od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Z uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade by prichadzal do uvahy uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. prip. upustenie od ulozenia suhrnného trestu
podla § 44 Tr. zakona. Okrem porovnania trestnej sadzby trestného Cinu, pre ktory
uz bol obvineny odsudeny s trestnou sadzbou trestného Cinu, pre ktory je obvineny
stihany, je potrebné vyhodnotit okolnosti oboch trestnych &inov a spdsobenych
nasledkov (§ 10 ods. 2 Tr. zak.). Tiez je potrebné prihliadat aj na hospodarnost
trestného konania, ako aj na skutoCnost, Ze v uvedenom konani by prichadzal
v sudnom konani do Uvahy predovsetkym postup v zmysle § 44 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom Kk vysSie uvedenému pokladam najma spoukazom na
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov, ktory v suCasnosti
obvineny vykonava, ako aj vzhladom na trestnu sadzbu, ktora dovoluje ulozit
obvinenému pre stihany precin trest odnatia slobody az na 2 roky, ako aj vzhlfadom
na zasadu hospodarnosti trestného konania pokladam zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. za odévodnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



