OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 480/15/1107 Pezinok 23.05.2016
EEC: 2-14-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: drevorubac
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 13,20 hod. dfia 10.07.2015 v obci Bahon na Druzstevnej ulici voSiel na
neoploteny pozemok rodinného domu s popisnym cCislom 12, preSiel k tam vofne
stojacej garazi a zacal niekolkokrat kopat nohami a udierat rukami do
jednokridlovych plastovych dveri bielej farby, veducich do garaze, ¢im v spodnej
Casti tychto dveri vytvoril otvor o rozmere 0,10 x 0,15 m a taktiez poskodil priestor na
rame dveri, do ktorého zapada jazyCek, avSak dvere neotvoril, nasledne presiel
k vedla stojacemu rodinnému domu a niekolkokrat kopol nohou a udieral rukami do
vstupnych jednokridlovych dveri hnedej farby, priCom na dverach nohou rozbil vypli
o rozmere 0,31 x 1,87 m, pricom takto vytvoril otvor orozmere 0,20 x 0,40 m
a taktiez kopmi a udermi poskodil zamkovy mechanizmus s prirubou na tychto
dverach, av8ak dovnutra domu sa nedostal az miesta Cinu odiSiel, ¢im tak
poSkodenému XXXXX spésobil Skodu vo vyske 1.104,94 €,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Modre, Okresného
riaditelstva PZ v Pezinku viedol pod sp. zn. ORP-XXXXX trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre precin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 11.05.2016 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuratiru v Pezinku s navrhom na zastavenie trestného stihania
z doévodu nepricetnosti obvineného v ¢ase €inu. Preskumanim spisu som zistila, ze
v danom pripade su splnené podmienky pre rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa vo vysluchu pred vySetrovatefom v procesnom postaveni
obvineného k spachaniu skutku priznal, Uviedol, Ze mal nezhody a problémy
s osobou menom XXXXX, ktory v tomto dome byval. Z tohto dévodu mu tieto dvere
poskodil, priom az neskor zistil, Ze v dome uz byva iny Clovek. Zo spachania skutku
je obvineny naviac usvedCovany vypovedami posSkodeného XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vysledkami rekognicie, pri ktorej ho svedok
Komar opoznal ako pachatela, ako aj zapisnicou o ohliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou a dokladmi o vySke Skody. Zo zhromazdenych dbdkazov
jednoznacne vyplyva, Ze doSlo k spachaniu preCinu poskodzovania cudzej veci
a jeho pachatelom je prave obvineny XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, ze je dlhodobo lieCeny pre
psychické problémy, trpi schizoafektivnou poruchou. Z tohto doévodu bol vydany
prikaz na vysSetrenie duSsevného stavu obvineného, na zaklade, ktorého bola do
konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny XXXXX je dlhodobo
lieCeny pre psychicku poruchu — schizoafektivhu psychézu, v ¢ase vySetrenia bol
v remisii. Schizoafektivna porucha ma recidivujuci charakter, pri€om recidivuje
v nepredvidatelnych Casovych intervaloch, v akutnej faze hlboko ovplyvnuje
ovladacie arozpoznavacie schopnosti pacienta. Obvineny sa dopustil skutku
v Casovej a priinnej suvislosti s relapsom, teda znovuvzplanutim schizoafektivnej
poruchy ajeho konanie malo patologicky charakter. V inkriminovanom Case mal
stratu ovladacich arozpoznavacich schopnosti anebol schopny objektivne
rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost ani svoje konanie ovladat,
nakofko v Case skutku trpel zaCinajucou recidivou schizoafektivnej psychozy.
V sucCasnosti, resp. v Case vySetrenia je obv. XXXXX v stave remisie a je schopny
chapat zmysel trestného konania. Zaroven u obvineného bol zisteny abuzus
vSetkych dostupnych drog v réznych Casovych intervaloch. Hoci ma zneuzivanie
drog nepriaznivy vplyv na stav avyvoj jeho duSevnej choroby, z medicinskeho
hladiska bol abuzus drog sekundarny, jeho primarnou poruchou je schizoafektivna
psychéza. Pobyt obvineného na slobode je potencialne nebezpecny iba v akutnej
faze schizoafektivnej psychdzy, po spachani skutku bol v ¢ase od 08.08.2015 do
11.09.2015 ustavne psychiatricky prelieCeny, kde sa lieCbou dosiahlo odznenie
psychozy a remisia, preto nie je dovod na ustavnu lieCbu, avsak vzhladom na riziko
recidiv psychozy, ich nepredvidatelnost a uzivanie réznych drog v réznych ¢asovych
intervaloch znalkyna odporuca obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.



Po vyhodnoteni zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze u obvineného
XXXXX v désledku chronického psychického ochorenia v Case skutku absentovala
tak ovladacia ako aj rozpoznavacia schopnost.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Veronika Horriakova
prokuratorka



