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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok
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Cislo: Pv 117/20/1107-66 Pezinok 16.05.2024
EEC: 2-14-339-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX konajuci ako predseda predstavenstva spolocnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX & XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX (v suéasnosti vymazana z OR),
zahrnul do uctovnictva aj do danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2015 fiktivne faktury z neexistujuceho dodania sluzieb,
okrem iného pravnych a poradenskych sluzieb, za ucelom zniZenia danoveého
zakladu aj od spolognosti XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, fakturu &. 13/2015 zo dna
21.09.2015 vo vyske 48.000,-€ za organizacnu a podnikatelsku asistenciu pri
priprave odkupenia pohladavky voci spolonosti XXXXX, s.r.0. a za pripravu ukonov
a postupov potrebnych po odkupeni pohladavky, od spolonosti XXXXX, s.r.o.,
XXXXX fakturu €. 2015017 zo dna 17.09.2015 vo vySke 28.000,-€ za projektove,
administrativne, pravne a organizatné poradenstvo tykajuce sa odkupenia
pohladavky voéi spolognosti XXXXX, s.r.o. a od spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX
fakturu €. 11/2015 zo dnha 14.09.2015 vo vysSke 35.000,-€ za analyzu trhu pre ucely



vyhodnotenia rentability ziskania objektu obchodného domu XXXXX, doposial v
sume 111.000,-€, pricom k poskytnutiu pravnych a inych sluzieb realne nedoslo, ¢im
skratil dafi z prijmov pravnickej osoby a spdsobil nedoplatok Statnemu rozpoctu SR v
sprave Danového uradu XXXXX vo vyske 24.420,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditel'stva PZ v Pezinku, Odbor kriminalnej
policie pod sp. zn. XXXXX zo dna 08.08.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX vbode €. 1 za zloCin skratenia dane a
poistného podla § 276 ods.1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v podstate na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani procesnych ukonov bol spisovy material predlozeny na Okresnu
prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods.1 pism. d) Trestného zakona z
dbvodu, Ze zanikla trestnost’ €inu. Preskumanim spisového materialu som zistila, ze
navrh na zastavenie trestného stihania je v celom rozsahu dévodny.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
skutoCnosti uvedenych v staznosti a v odévodneni staznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia. V zmysle uplatnenia institutu ucinnej lutosti nedoplatok voCi
Statnemu rozpoctu SR v sprave Danového uradu XXXXX uhradil a to dia 02.01.2024
na ucet IBAN: XXXXX XXXXX, VS: XXXXX v sume 24.420,-€. Potvrdenie o uhrade
dolozil do spisu.

Ako svedok poskodeny bol za Danovy urad XXXXX vypoc€uty povereny zastupca
XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze danovy subjekt XXXXX, a.s. v likvidacii podal
dnia 22.06.2016 danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2015 elektronicky ID pouzivatefom XXXXX (XXXXX XXXXX), pri¢om v
nom bola uvedena dan alebo darfiova licencia vo vysSke 513,29 eur, ktora bola
nasledne uhradena dna 30.06.2016. Danovy subjekt XXXXX, a.s. v likvidacii mal
evidovany ucet €. XXXXX, ucet &. XXXXX a ucet &. XXXXX. U danového subjektu
XXXXX a.s. zacal Danovy urad XXXXX danovu kontrolu k dani z prijmov pravnickej
osoby, ale nakofko tento dafiovy subjekt bol vymazany z Obchodného registra k
03.01.2019, nedoslo k vydaniu Protokolu a rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane.
Spravca dane pri vySke Skody vychadzal teda zo zisteni vySetrovatefa PZ. Dna
02.01.2024 bola vykonana predmetna uhrada z uctu XXXXX vo vyske 24.420,00 -€ ,
ktora bola poukazana na Uget Statnej pokladnice SR, na variabilny symbol Gginne;
[Utosti.

Tunaj$ia prokuratura vypracovala eurdpske vy$etrovacie prikazy do Ceskej republiky,
Spolkovej republiky Nemecko a do Madarska za ucelom vysluchov svedkov. Na
zaklade vysluchu svedka XXXXX z Madarska - konatela spoloCnosti XXXXX, s.r.o.
bolo zistené, Ze nema vedomost o tom, ze by bol konatelom spolocnosti XXXXX,
S.r.0., nepozna XXXXX ani firmu XXXXX a nehovori ani po slovensky. Uviedol, Ze si
nepamata, ze by vsuvislosti s firmou XXXXX cokolvek podpisoval a zaroven
skonstatoval, Ze podpis pri odtlaCku pecCiatky XXXXX nie je jeho podpis. Osobu
XXXXX - likvidator spoloCnosti XXXXX sa nepodarilo v Nemeckej spolkovej republike
vypatrat, nakolko adresa jeho pobytu neexistovala.



Vysluchom svedkyne XXXXX z Dafiového uradu XXXXX, usek kontroly a analyz,
oddelenie darovej kontroly, svedka XXXXX - byvalého zamestnanca Slovenske;j
sporitelne, a.s. ako aj svedka XXXXX spolu so zabezpe€enymi listinnymi ddékazmi
(najma jednotlivé Zmluvy o dielo a faktury z ktorych je zrejmé Ze iSlo o duplicitné
vyfakturovanie tej istej sluzby) bolo preukazané, ze faktury od spolocnosti XXXXX
s.r.o.,, XXXXX, s.r.o. boli fiktivne, priCom k poskytnutiu pravnych a inych sluzieb
realne nedoslo.

Dna 16.12.2022 bola do konania pribrana uznesenim podla § 143 ods. 1 Trestného
poriadku znalecka organizacia XXXXX s.r.0., XXXXX, ICO: XXXXX na vypracovanie
znaleckého posudku - vycislenie nespravneho zostavenia dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2015 - vySku nedoplatku spésobenu Statnemu
rozpoCtu SR. Dria 09.05.2023 bol vypracovany znalecky posudok ¢. 04/2023.
Znalecka organizacia vycislila na zaklade predlozenych dokladov vysledny vztah k
Statnemu rozpoctu za zdanovacie obdobie roku 2015 celkovo rozdiel - nedoplatok na
dani z prijmov pravnickej osoby vo vysSke 24.420,-€ oproti pdvodne vykazanej sume
dane z prijmov danovym subjektom vo vyske 513,29-€.

Zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu skrati dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Vykonanym vySetrovanim bolo v dostato€nom rozsahu preukazané, ze obvineny
XXXXX konajuci ako predseda predstavenstva spolonosti XXXXX,(v sucasnosti
vymazana z OR), zahrnul do uctovnictva aj do dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdafnovacie obdobie roku 2015 fiktivne faktury z neexistujuceho
dodania sluzieb od spolocnosti XXXXX, s.r.o0., XXXXX s.r.o. a od spolo¢nosti XXXXX
s.r.o., spolu v sume 111.000,-€, pricom k poskytnutiu pravnych a inych sluzieb realne
nedoslo, ¢im skratil dan z prijmov pravnickej osoby a sp6sobil nedoplatok Statnemu
rozpoCtu SR v sprave Danového uradu XXXXX vo vysSke 24.420,-€.

Mam za to, Ze vyhodnotenim vykonaného dokazovania bolo v dostato€nom rozsahu
preukazané, Ze skutok sa stal, je trestnym Cinom a spachal ho obvineny, ktory svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Sucasne bolo zistené, Zze obvineny dna 02.01.2024, dodato€ne uhradil dlZnu sumu
na dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2015, priCom zaverec¢né preStudovanie
spisu sa uskutoCnilo dna 14.03.2024. Dna 29.02.2024 XXXXX vo svojej vypovedi
potvrdil prijem penazi do Statnej pokladnice SR vo vySke 24.420,-€.

Z vyjadrenia Danového uradu XXXXX, poboCka XXXXX vyplyva, Ze obvinenému
XXXXX nebola v rozhodnom obdobi uloZzena sankcia za spravny delikt podla § 154
zakona €. 563/2009 o sprave dani (danovy poriadok). Z vyjadrenia Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX vyplyva, Ze voci obvinenému XXXXX neeviduju
nedoplatky poistného na socialnom poisteni, pricom zaroven uviedli, Zze obvineny bol
samostatne zarobkovo ¢innou osobou v obdobi od 1.7.2005 do 21.7.2006. Z
vyjadrenia VSeobecnej zdravotnej poistovne vyplyva, Ze obvineny XXXXX XXXXX je
ich poistencom od 1.1.1995 az doposial, priCom voc€i obvinenému neeviduju

pohladavku na odvodoch verejného zdravotného poistenia, a zaroven uviedli zZe



obvineny nebol zo strany VSeobecnej zdravotnej poistovne v rozhodnom obdobi
postihnuty ziadnymi sankciami.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny XXXXX XXXXX ma
evidované viaceré priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny ma jeden zaznam tykajuci sa
uzatvorenia zmieru na Okresnej prokurature XXXXX 1 pre prec€in podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona (pravoplatny dna 30.6.2015).

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (u€inného v Case spachania skutku)
aktualne znenie § 86 ods.1 pism. d) Trestného zakona, trestnost trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona (u€inného v €ase spachania skutku) trestnost
trestného Cinu podla odseku 1 pism. e), aktualne znenie § 86 ods.1 pism. d)
Trestného zakona nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny c¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny €in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Nakolko obvineny dodatoCne zaplatil dafi, a to skoro 2 mesiace pred samotnym
zaverecnym presStudovanim vySetrovacieho spisu a s prihliadnutim na okolnost, ze
obvineny splnil aj podmienky uvedené v § 86 ods. 2 Trestného zakona, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Barbaricova
prokuratorka



