OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 538/16/1107-7 Pezinok 20.02.2017
EEC: 2-14-33-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.9.2016 v &ase o 21.45 h viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, EC:
XXXXX v obci Modra po Dukelskej ulici, pricom pri vychadzani z parkovacieho boxu
presiel do protismeru svojej jazdy kde zachytil oprotiidice vozidlo zn. Skoda Fabia,
EC: XXXXX, ktoré viedol vodi& XXXXX, ktory jazdil v obci Modra, Dukelska ul.,
v smere do Pezinka, nasledkom coho doSlo k zrazke vozidiel, pricom obvineny
pokraCoval vjazde po Dukelskej ulici v smere od Pezinka, nasledne s vozidlom
presiel na ulicu Sukenicku, kde poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo
Hyundai, EC: XXXXX maijitefa XXXXX a pokradoval v jazde po Sutkenickej ulici, kde
s vozidlom zastavil z dobvodu neprejazdnosti ulice, priCom ju spozoroval okoloiduci
policajt v civile ppor. XXXXX, ktory mu preukazal prislusnost k policii a nasledne ho
vyzval, aby vystupil z vozidla, ¢o neuposluchol, pricom boli voci obvinenému pouzité
donucovacie prostriedky, ato chvaty a chmaty, nasledne sa na miesto dostavila
hliadka dopravnej policie, obvineny bol poCas kontroly vyzvany k podrobeniu sa
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu a v ¢ase 0 23:02 h mu bola



elektronickym pristrojom AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo A 409700, s pozitivhym
vysledkom namerana hodnota 1,29 mg/l alkoholu v dychu, v ¢ase 0 23:19 h bola
opakovanou dychovou skuskou namerana hodnota 1,37 mg/l alkoholu v dychu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Pezinku, Okresného dopravného
indpektoratu Pezinok uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 27.10.2016 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dna 23.01.2017 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvineny zomrel, pricom
po preskumani s vecou suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, ze su splnené
podmienky na postup podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

V priebehu vysSetrovania bol zabezpeceny cely rad dokazov, z ktorych mozno
ustalit jednoznacny zaver, Ze skutok sa stal, naplia znaky trestného €inu, a spachal
ho obvineny XXXXX, avS8ak trestné stihanie je nepripustné z dévodu, Ze obvineny
zomrel.

Spachanie trestného &inu je dokazané vypovedou svedkov XXXXX, XXXXX,
pprap. XXXXX, a listinnymi dékazmi — zaznamu z dopravnej nehody, zapisnice
o obhliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentacie, zapisu dychovej skusky.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza oznamenie o umrti z Mestskej Casti
Bratislava —Ruzinov por. €. 1303, ktoré preukazuje Zze XXXXX, nar. XXXXX zomrel
dna 29.12.2016.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



