OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 215/16/1107 Pezinok 25.05.2016
EEC: 2-14-33-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom
gase v poobedhaj$ich hodinach dfia 19.03.2016 v lesnom poraste v kat. Uz. Casta,
parc. €. XXXXX v Casti zvernica Biela Skala odcudzili jeden priestorovy meter
listnatého dreva Hrab oby€ajny — Carpinus betulus, ktoré bolo porezané na metrové
kusy a nalozili ho do loznej Casti motorového vozidla zn. XXXXX, Sedej metalizy,
EC: XXXXX, pritom pri odchode zo zvernice Biela Skala boli zadrzani hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Modra, ¢im tak poskodenej spolonosti XXXXX, XXXXX,
so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, ul. XXXXX spdsobili $kodu kradeZou dreva
z lesného pédneho fondu vo vyske 27,22,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Modra uznesenim sp. zn. ORP-



XXXXX zo dna 13.04.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin kradeze formou spolupachatelstva podfa §
20 k § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu dna 19.05.2016 vySetrovaci spis s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania obvinenych, priom po preskumani s vecou
suvisiaceho vysSetrovacieho spisu som zistila, Zze su splnené podmienky na postup
podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku len vo vztahu k obvinenému XXXXX a voci
obvinenému XXXXX su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX uviedol, ze dfia 19.03.2016 sa od rana nachadzal spolu so
XXXXX v lese na Pile. Na uvedenom mieste sa nachadza maringotka, v ktorej cely
den pripravoval stravu XXXXX a ostatnym pilCikom. Obvineny zZiadne drevo nerezal,
nemoéze ani vykonavat tazku pracu, nakolko je po operacii pravej ruky. Na konci
pracovného dna ho zobral XXXXX do jeho vozidla, pretoze chcel ist domov, priCom
ich pri odchode z lesa zastavili policajti. Policajti sa ich pytali, Ze odkial maju drevo,
pricom obvineny XXXXX ani nevedel, ze XXXXX nalozil do kufra drevo.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dria 19.03.2016 sa od rana
nachadzal v obci Pila na Bielej skale spolu so svojim synom XXXXX, ktory tam so
svojou spolo€nostou XXXXX tazil drevo. Na konci pracovného dna v Case cca
0 16.00 h do synovho vozidla zn. XXXXX sam nalozil palivové drevo — hrab, ktoré
bolo porezané na metrové kusy. Do vozidla nalozil jeden priestorovy meter dreva.
Obvineny zbieral uvedené drevo zo zeme, nakofko tam uz bolo predtym zrezané na
kusy. Nasledne nasadol do predmetného vozidla spolu s kamaratom XXXXX, ktory
tam bol cely den a staral sa o stravu. Ako s XXXXX odchadzali z lesného porastu,
tak ich pri vstupnej brane do zvernice Biela Skala zastavili policajti. Policajtom Ziadne
doklady o nadobudnuti dreva nepredlozil, nakolko na tazbu dreva nemal prislusné
povolenie. Obvineny mal povolenie len na vjazd s danym vozidlom. Po chvili sa na
miesto dostavil aj lesak XXXXX a potvrdil policajtom, Ze nema Ziadne povolenie na
vyvoz dreva. Uvedené drevo dobrovolne odovzdal policii. Svoje konanie futuje. Na
zaver vypovede obvineny este uviedol, Ze XXXXX ziadnym spdsobom nepomahal pri
nakladani dreva do synovho vozidla a ani nevedel i ma alebo nema povolenie na
vyvoz dreva. XXXXX bol v zlom ¢ase na zlom mieste.

Splnomocneny zastupca poskodenych XXXXX XXXXX XXXXX vo svojom
vysluchu okrem popisu odcudzeného dreva ajeho hodnoty uviedol, Ze dna
19.03.2016 v poobednajSich hodinach iSiel okolo zvernice Biela Skala, priCom pri
vstupnej brane uvidel odparkované policajné auto spolu s vozidlom XXXXX, Sedej
farby. PoSkodeny pri vozidlach zastavil, priCom mu policajti uviedli, Zze prave zadrzali
osadku vozidla, ktora ma nalozené palivové drevo. Policajtom poskytol sucinnost
a zistilo sa, Ze drevo je odcudzené, nakofko osoby vo vozidle nemali povolenie na
vyvoz dreva. Osadku vozidla poznal aiSlo o osoby XXXXX a druhého muza po
mene nepoznal. Menovani mali povolenie na vstup do lesa s motorovym vozidlom,
avSak im chybal vyvozny listok na vyvoz dreva. Listnaté drevo o mnozstve jeden
priestorovy meter Hraba oby&ajného — Carpinus betulus bolo vratené.

Z listinnych dékazov poukazujem na prikaz na prehliadku motorového vozidla



zn. XXXXX, Sedej farby, EC:XXXXX, VIN: XXXXX z&pisnicu o vykonani prehliadky
motorového vozidla z19.03.2016 /€.|. 41-47/, fotodokumetaciu /C.I. 48-50/,
uznesenie o vrateni veci — dreva z 05.04.2016 na €.l. 51-52, vycCislenie Skody na C.|
54 k hodnote odcudzenej drevnej hmoty.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze preCin kradeze
spachal vylucne XXXXX, ktory sa priznal k spachaniu trestného €inu a uviedol, ze
obvineny XXXXX mu nepomahal pri nakladani dreva do synovho vozidla, bol len
v zlom Case na zlom mieste, staral sa o stravu pre pilCikov a chcel sa s nim len
zviest domov. V spojeni s vySSie uvedenym, ako aj vysluchom XXXXX, ktory
vypovedal zhodne ako obvineny XXXXX, mam za to, ze vykonanym dokazovanim je
preukazané, ze skutok nespachal obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



