OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 670/16/1107-42 Pezinok 27.02.2017
EEC: 2-14-39-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 2.11.2016, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase 0 15.45 hod dna 02. 11. 2016 v Modre na ul. Narodnej ¢. 95 v izbe rodinného
domu na prvom poschodi nezistenym spésobom umyselne zalozil pozZiar, v désledku
ktorého doslo k zadymeniu a obhoreniu troch izieb a uplnému zhoreniu jednej izby,
¢im svojim konanim spésobil nebezpecenstvo spdsobenia Skody velkého rozsahu,
nakolko hodnota rodinného domu je cca 150.000,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Pezinku,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. OXXXXX, zo dria 02.11.2016 bolo
vzmysle §199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre precCin poSkodzovania
cudzej veci podla §245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a nasledne vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ v Pezinku, Odboru kriminalnej policie, 2. Oddelenia



vy8etrovania pod sp. zn. XXXXX dria 03.11.2016 XXXXX podla §206 ods. 1/ Tr. por.
vzniesol obvinenie pre zlo¢in vSeobecného ohrozenia podla §284 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. na vySsie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny bol uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. Tp XXXXX
v zmysle §72 ods. 2 z dévodov uvedenych v §71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., zo dria
05.11.2016 vzaty do véazby, ktora zacCala plynut dria 02.11.2016 o 15.45h.

Na Okresnu prokuraturu Pezinok bol dna 27.02.2016 doruCeny navrh
vy8etrovatela PZ na zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v § 215
ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na §9 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. Preskumanim
spisového materialu som dospel k zaveru, Ze navrh je dbévodny.

V priebehu vySetrovania bolo kveci vykonané rozsiahle znalecké

dokazovanie:

1. Znalecky posudok o dusevnom stave obvineného XXXXX vypracovany
XXXXX dna 04.01.2017, z ktorého zaverov okrem iného vyplyva, Ze
obvineny trpi poruchou osobnosti s disocialnymi ¢rtami. Potvrdena bola
zavislost od alkoholu. Obvineny v Case spachania skutku bol v stave
tazkého stupna opitosti, v ktorého désledku mal znizené rozpoznavacie
a najmé ovladacie schopnosti a to vo vyznamnej miere. Obvineny chape
zmysel trestného konania. Obvineny mohol — vedel predvidat, aky bude
mat’ vplyv alkohol na jeho spravanie a mohol sa mu vyhnut, nakolko
s podobnymi situaciami ma skusenosti. Pobyt obvineného na slobode je
potencialne nebezpeclny pre spolocnost, ak bude nadalej poZivat alkohol,
resp. iné navykové latky. Znalkyria navrhuje obvinenému uloZit ochranné
protialkoholické lieCenie tustavnou formou.

2. Znalecky posudok ¢. 1/2017 znalca XXXXX, PhD. z odboru poZiarna
ochrana, odvetvie horenie a hasenie latok a materialov a zistovanie pricin
vzniku poZiarov. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku zo dna
03.02.2017 okrem iného vyplyva, Ze poZiar vznikol umyselnym zapalenim.
Susedné objekty neboli priamo ohrozené, nakolko spozorovanie poZiaru
bolo véasné. Osoby nachadzajuce sa v predmetnom objekte v ¢ase vzniku
poziaru neboli v bezprostrednom ohrozeni Zivota, nakolko poZiar bol
spozorovany na prvom poschodi, teda osoby mali moznost’ uniku na volné
priestranstvo. K bezprostrednému ohrozeniu oséb by doSlo, ak by sa
poZiar nachadzal v unikovej ceste rodinného domu.

3. Znalecky posudok ¢. 19/2017 XXXXX z odboru stavebnictvo — odhad
hodnoty nehnutelnosti zo dria 06.02.2017, z ktorého zaverov vyplyva, Ze
hodnota rodinného domu s. ¢. 1074 bez pozemku je 85.873,49 €.

Okrem vysSie uvedenych znaleckych posudkov boli vo veci opakovane
vypocuti poskodena XXXXX, XXXXX, obvineny XXXXX a taktieZz boli zabezpelené
rézne listinné podklady potrebné pre objektivne zistenie skutkoveho stavu.

Vzhlfadom k vysledkom znaleckého dokazovania a ich naslednému pravnemu
posudeniu bolo potrebné vec prekvalifikovat zo zlo¢inu vSeobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. /absencia naplnenia vSetkych znakov uvedenej
Sskutkovej pdostaty/ na precin poskodzovania cudzej veci v zmysle § 245 ods. 1 Tr.
zak. Uvedené vySetrovatel vykonal dna 17.02.201, kedy vec tak ako je uvedené



prekvalifikoval, pricom upovedomenia dorucil obhajcovi obvineného a obvinenému
dria 17.02.2017 a poSkodenym XXXXX a XXXXX dria 21.02.2017.

Obvineny XXXXX po zmene pravnej kvalifikacie dria 17.02.2017 ako obvineny
uviedol do zapisnice o vysluchu, Ze ku skutku sa priznava, je mu to luto a vie Ze
poZivanie alkoholickych napojov mu spésobilo problemy.

Poskodena vo vypovedi dna 21.02.2017 po naleZitych pouceniach
uviedla, Ze v zmysle § 211 Tr. por. nedava suhlas k trestnému stihaniu jej syna
XXXXX.
Dna 21.02.2017 poSkodeny po pouceniach uviedol, Ze v zmysle § 211 Tr.
por. nedava suhlas k trestnému stihaniu jej syna XXXXX.

Podla listu vlastnictva ¢. 9943, Okres Pezinok, Obec XXXXX, Katastranine
tzemie XXXXX su vilastnikmi rodinného domu XXXXX a XXXXX vo velkosti
podielu 1/1.

Podla §211 ods. 1 Tr. zak. Trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi
podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla§ 177 a 178, kradeze podla§ 212, sprenevery podla§ 213,
neopravneného uZivania cudzej veci podla§ 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva
podla§ 231 a 232, dzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela
podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240, posSkodzovania cudzej veci
podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na nosici informacii podla §
247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného  prenasledovania podla§ 360a, ohovarania podla§ 373,
poSkodzovania cudzich prav podlfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno
zacat' a v uz zacCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poSkodeného. Ak
Je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. zak.

Podla § 9 ods. 1 pism. I/ Tr. zak. Trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

Zo zabezpecnych podkladov je dostatocne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym ¢&inom a spachal ho obvineny. Nakolko vSak suhlas poSkodeného /ani
Jjedného/ na trestné stihanie nebol dany trestné stihanie je nepripustné a preto musi
byt zastavene.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



