OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 499/20/1107-6 Pezinok 12.03.2021
EEC: 2-14-41-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava si svoju vyzivovaciu
povinnost neplnil riadne a v€as vocCi synovi XXXXX. narodenémz v roku XXXXX v
obdobi od mesiaca august 2020 do mesiaca februar 2021 vratané, a to i napriek |j
tomu, Ze mu tato vyzivovacia povinnost' vyplyva predovSetkym z ustanovenie § 62
Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. zj., a taktiez bola deklarovana rozsudkom Okresného
sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX s pravoplatnostou zo dna 24.09.2010, ktorym je
povinny prispievat na vyzivu svojho! syna XXXXX., mesacne sumou 220,-€, vzdy do
15-ho dna v mesiaci vopred, od 01.09.2010,11c rukam matky XXXXX., ¢im mu tak
za uvedené obdobie! vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske 1.540,-€

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Pezinku pod ORP-XXXXX



uznesenim zo dfia 28.10.2020 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 01.03.2021 predlozil povereny prislusnik PZ na Okresnu prokuraturu
XXXXX vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
zaniku trestnosti Cinu, pretoze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne
splnil a dlzné vyzivné v plnej vyske uhradil.

Preskumanim kompletného spisového materialu, prokuratorka dospela
k zaveru, Zze je mozné postupovat v sulade s ustanovenim podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Trestného
zakona.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),
subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivhu stranku (konanie vratane opomenutia, priéinna suvislost’
a nasledok).

Podla § 207 Trestného zakona sa trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 13.01.2021, uviedol, ze svoju
vyZivovaciu povinnost si neplnil preto, Zze pévodne mu tato povinnost bola stahovana
z jeho honorarov ujeho zamestnavatefa a posielané na ucet matky jeho syna
XXXXX. kazdy mesiac v sume 220,- Eur. V auguste roku 2020 zrusil posielanie tohto
vyzivného cez zamestnavatefla s tym, Ze bude posielat’ vyzivovaciu povinnost priamo
na ucet svojho teraz uz dospelého syna. Cestou sms ho poziadal o Cislo uctu, kde
mu bude vyzZivné uhradzat avSak odpoved nedostal naopak syn si ho zablokoval i na
socialnych sietach, cez ktoré s nim dovtedy komunikoval. a dokonca roku 2020
odpoved od syna nedostal. Cela tato zaleZitost je nedorozumenie a celé dlzné
vyzZivné synovi samozrejme uhradi.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 05.02.2021 uviedol, ze
jeho otec ku driu 19.01.2021 zaslal 1.100,- Eur na ucet jeho matky , s ktorou Zije
v spolo¢nej domacnosti a diia 05.02.2021 zaslal 220,- Eur opat na ucet jeho matky,
teda vyZivné za mesiac august 2020 az do januara 2021 povazuje za vyrovnané.
Nema vedomost otom, kde sa jeho otec zdrziava ale vzhladom ktomu, ze je
reportérom TV JOJ a prispevky posiela z okolia Popradu, predpoklada, Ze sa
zdrziava tam. On si v septembri podal prihlaSku na vysoku $kolu a momentalne je
Studentom Masarykovej Univerzity v Brne.

SucCastou spisového materialu su rozhodnutia civilnych sudov o rozvode
manzelstva ako aj o uprave prav apovinnosti ksynovi XXXXX, potvrdenie
o navsteve Skoly ako aj kdpie potvrdeni o prijatych platbach od matky XXXXX



Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom na to, ze obvineny XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost vo i
opravnenému XXXXX. dodatocne splnil a uhradil zameSkané vyzivné za obdobie,
pre ktoré bol trestne stihany a su€asne splnia podmienky uvedené v § 86 pismeno a)
Trestného zakona, prokuratorka rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



