OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 300/20/1107-57 Pezinok 06.03.2023
EEC: 2-14-43-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu drnia 20.05.2020 do presne nezisteného Casu dna
03.06.2020 v Pezinku na ulici XXXXX v obytnom dome s popisnym Cislom XXXXX, v
najomnom byte Cislo XXXXX sa v spolo¢nej domacnosti opakovane vyhrazal svojej
druzke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX slovami ,pica,
kurva Spinava, Spina vyjebana, vyhodim ta aj s tvojim synom z balkéna z piateho

poschodia a bude pokoj ked mi nedas peniaze zabijem ta“ pricom u poskodenej
tymto svojim konanim spdsobil dévodnu obavu o jej a synov Zivot a ich zdravie

na prejednanie priestupku Okresnému uradu XXXXX, M. R. Stefanika &. 10, pretoze
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny CcCin, ale ide
o skutok, ktory je priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zak. o priestupkoch ¢&. 372/1990 Zb.



inému sa vyhrazal smrtou, takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in
spachal zavaznejSim sp6sobom konania, na blizkej osobe

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
04.06.2020 podla § 199 ods.1 Tr. zakona zacal trestné stihanie €.k. ORP-XXXXX
a uznesenim zo dna 05.06.2020 podfa § 206 ods. Tr. vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX pre pre€in nebezpeéné
vyhrazanie podfa § 360 ods.1, ods.2 pism. b.) Tr. zakona na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

Dna 04.09.2020 predlozil povereny prislusnik na Okresnu prokuraturu
XXXXX vySetrovaci spolu s navrhom podfa § 209 ods. 1 Tr. por. na podanie
obzaloby.

Po preskumani spisového materialu  dozorujuca prokuratorka dospela
k zaveru, ze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze predmetny skutok nie je trestnym
¢inom, ale mozZno ho kvalifikovat len ako priestupok, ato na zaklade tychto
vykonanych dbékazov:

Obvineny XXXXX bol vypo€uty po vzneseni obvinenia dha 05.06.2020 |,
pricom do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze s XXXXX Zije v spoloCnej
domacnosti 9 rokov. Byvali do polovice mesiaca april 2020 vo XXXXX, XXXXX ul.
C.47, avSak tento byt ktorého vlastnikom bola posk. XXXXX XXXXX, musela
poSkodena predat z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Spolo¢ne sa
prestahovali do Pezinka do prenajatého bytu. Problémy v partherskom vztahu vznikli
v désledku krizy spojenej s ochorenim COVID 19, ato z dbvodu, Ze poskodena
dostala v praci len plat za OCR, &o naburalo jej rozpoget. On je nezamestnany,
poCas celej doby spoluzitia s poSkodenou si privyrabal len brigadne. Financné
problémy sa prejavili aj vich vztahu, po prestahovani do podnajmu zacali sa
CastejSie hadat. Hadky prebiehali zvacsa vo veCernych hodinach, priznava, ze na
adresu poskodenej pouzil vulgarizmy. Jednalo sa o bezné partnerské hadky.
Poskodena ho ziadala, aby vyhodil nejaké veci z bytu, priCom on sa rozculil a vtedy
jej povedal, Zze ni¢ nevyhodi, a ked tak vyhodi ju aj s vecami cez okno. Smrtou sa jej
nikdy nevyhrazal, myslel to obrazne. Poskodenu aj jej syna miluje a nikdy by im
neublizil. Fyzicky poSkodenu nikdy nenapadol. Takéto hadky sa odohrali v obdobi
poslednych dvoch tyzdnov, nemal Cas nachystat veci na vyhodenie tak, ako ho
Ziadala poskodena, nakolko mal zdravotné problémy, ona mu na to povedala, Ze ho
vyhodi, v tom Case jej zaCal vulgarne nadavat, nikdy nepovedal, Ze vyhodi jej syna.
V suCasnosti je nezamestnany, finanCne poskodenej nepomaha. K uZivaniu
navykovych latok uviedol, Ze drogy konkrétne heroin uziva asi 2 roky, heroin si
kupuje on sam za peniaze od poskodenej. |de o peniaze, ktoré v minulosti zarobil
v sume 15.000,-Eur, ktoré ma posSkodena na ucte. Vzdy si pytal od poSkodenej



peniaze, pricom ona mu dala 30,- Eur atieto minul na heroin. PoSkodena o tom
vedela, priCom aj ona s nim dobrovolne chodila kupovat’ drogy, tak, ze ho odviezla.
Takto kupovali drogy raz za 2 -3 dni. Mal zaujem sa dobrovolne lie€it, v su€asnosti
nenavstevuje psychiatra a ani odbornu pomoc nevyhladaval, snazil sa dostat’ z toho
sam. Iné financné prostriedky mu poskodena nedavala, ani Ziadnu vacsiu hotovost
za posledny mesiac. V Case abstinencnych priznakov mu bolo zle, nevedel sa ani
postavit' z postele. Parkrat poziadal poSkodenu, aby mu iSla pre heroin a ona mu
bola drogy kupit aj sama. Je ochotny sa lieCit, pokial tak sud rozhodne. V zaver
k vyhrazaniu uviedol, Ze poskodenej by nikdy neublizil, uvedomuje si svoju zavislost
na drogach a ma snahu sa lieCit zo zavislosti. PoSkodenu a jej syna miluje a chce,
aby mu odpustila.

V danom S§tadiu trestného konania /v tom Case/ bol obvineny usvedCovany
najma vypovedou posk. XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX.

V tresthom oznameni ako aj vo vypovedi posSkodena zhodne uviedla, ze
s obvinenym Zije 9 rokov, najskor Zili vo XXXXX na XXXXX v jej byte. PoCas tychto
rokov sa k nej XXXXX spraval slusne, boli aj bezné hadky, ale nikdy jej vulgarne
nenadaval. Trestné oznamenie sa rozhodla podat z dévodu, Ze mala obavy nie len
oseba ale aj osyna, nakolko agresivita obvineného sa za posledné tyzdne
stupnovala. Vyhrazal sa jej slovami ,vyhodim Vas z balkéna a zabijem Vas®, pricom
tieto slova zopakoval viackrat. Okrem toho jej vulgarne nadaval slovami ,pic¢a, kurva,
Spina vyjebana“. Zakazoval jej priblizovat sa k nemu, priCom uz s nim ani nespavala,
ale spala v inej miestnosti. Vyhrazal sa jej, ze ked sa k nemu priblizi, tak ju zabije,
nakolko nesplnila to, 8o on chcel. Ziadal odo nej drogy alebo peniaze, nakolko uz
nema Ziadne peniaze, nemala mu ¢o dat. Za posledné dva tyzdne sa jej vyhrazal
kazdy defi a vulgarne jej nadaval. Nadaval aj jej synovi, Ze je retardovany, ako idiot
bez vulgarizmov. Jej syn bol zvacsa pritomny pri ich hadkach. Vyhrazky typu, ze ich
vyhodi z balkéna sa opakovali. PoCas nepritomnosti syna sa jej zaCal vyhrazat, Ze ju
zabije, ak nesplni o chce. Co sa tyka fyzického napadnutia z jeho strany, tak ju ani
jej syna nikdy fyzicky nenapadol. K osobe obvineného uviedla, Ze je momentalne
nezamestnany tri roky. PoCas tychto troch rokov nepracoval ani brigadne, Ziadnym
spésobom jej financne nepomahal. V minulosti bol obvineny zavisly na alkohole.
Drogy, konkrétne heroin, berie 4 mesiace, a to pravidelne z dévodu ochorenia, asi
kvéli psychike. Pravdepodobne nezvladol situaciu. Heroin si daval za posledné
tyzdne kazdy den. Odkial ho bral nevie uviest. VZdy ho priniesol do bytu, kde ho
fajCil. Peniaze na heroin mu davala ona ato dobrovolne. Takto za posledné 4
mesiace mu dala zhruba 1500,-Eur, priCom vie, Ze tieto peniaze minul na drogy. Na
otazky povereného prislusnika uviedla, Ze

- mala podozrenie, Ze obvineny uziva heroin skoro 2 roky,

- ked potreboval tak ho odviezla kupit' si drogu, avSak Cakala ho inde, vzdy
bola proti a vysvetlovala mu, Ze si takto ublizuje,

- zo zacCiatku s nim takto chodila kvéli nemu, z dévodu, Zze ho ma rada, ale
za posledné tyzdne sa cela situacia zhorsila, nechcela s nim uz chodit' pre
drogy, nakolko vedeli jeho diagnozu, vtedy sa jej zaCal vyhrazat tym, ze ak
mu nedonesie drogy, tak ju vyhodi z balkéna. Raz mu bola zobrat’ heroin
sama, avsak viac to odmietla, nakolko nechcela ohrozovat seba a svojho
syna.



V zavere vypovede sa vyjadrila k minulosti obvineného, a to odsudeniu za vedenie
motoroveho vozidla pod vplyvom alkoholu. K aktualnym vyhrazka uviedla, ze k nim
dochadza vzdy, ked je obvineny pod vplyvom navykovych latok, najhorSie obdobie
bolo vzdy v Case, ked sa unho prejavili abstinencné priznaky. Dna 03.06.2020
v nocnych hodinach doslo k tomu, Ze sa jej obvineny vyhrazal, ze ak mu zajtra
nedonesie vitaCku aj peniaze, tak narobi ,bengal“ aky eSte nevidela. Na policiu sa
rozhodla ist’ po rozhovore s jej sesternicou a otcom. Chcela to riesSit’ uz skér, avsak
mala obavu ako obvineny zareaguje. Posledné dni mala uz obavu o syna, ale aj
o seba.

Tvrdenia poskodenej v plnom rozsahu potvrdili vy$Sie menovani svedkovia,
ktori zhodne uviedli, ze s posSkodenou v poslednom roku udrziavali kontakt bez
vedomosti obvineného, s ktorym Zila. Dna 03.06.2020 ich kontaktovala poskodena
a na naslednom stretnuti im povedala, Ze asi posledné dva tyzdne sa jej obvineny
vyhraza tym, Ze ju aj jej syna vyhodi z balkona z dévodu, ze oni su pri€inou jeho
naruseného zdravia, ze obvineny uziva drogy, od nej ziada, aby mu ich zabezpecila,
tiez pyta od nej peniaze na drogy, vyhraza sa poskodenej zabitim alebo
sebaposkodzovanim. K osobe obvineného zhodne uviedli, ze od zaCiatku vztahu
s poSkodenou mal snahu odtrhnuat ju od rodiny, kontroloval ich rozhovory a postupne
s nim prerusSili kontakt.

Po vzneseni obvinenia boli kontradiktérnym spésobom vykonané vysluchy
poskodenej XXXXX dna 28.07.2020, svedkyne XXXXX dfia 30.07.2020 a svedka
XXXXX dna 30.07.2020 z ktorych, vyplynuli nasledujuce skutocnosti.

Dna 28.07.2020 bola zapisnicu o vysluchu svedka poSkodenej vypocuta
XXXXX €.1. 63-71 ktora uviedla, Zze predmetnej veci uz vypovedala vSetko, nema k
tomu Co viac dodat, nehovori, ze som si to vymyslela, ale bola ovplyvnena svojim
otcom v panike a v psychickom strese a s odstupom €asu to povaZzuje za prili§ prisne
a nezasluzi si takyto postup XXXXX a nezasluzi si byt' za to akokolvek trestany.
Chce s nim zacat odznovu, stale su druh a druzka a nebolo to také hrozné ako to
prvotne vyznelo. Clovek ked je v takom strese, ako to vtedy vSetko bolo, tak to vnima
inak. Bola ovplyvnena svojim otcom, ktory nemal jej druha nikdy rad a preto ju tlacil
do podania trestného oznamenia, aj ked ona o tom nebola presvedcena uplne vtedy
a teraz uz vébec. Ak by iSlo trestné oznamenie vziat spat, tak to spravi, kedzZe nejde,
tak by chcela, aby bolo trestné stihanie zastavené, pretoze on nie je zly Clovek,
hadali sa to je pravda, ale nebola chyba len na nom - vzdy na hadkach maju vinu
obidvaja. Samozrejme ni¢ na tom nejde a nechce menit, Ze by si to ,vymyslela", ale
chce len povedat, ze také zlé to az nebolo, maju sa radi a chce aby bolo trestné
stihanie zastavené, pretoze on si Ziadny trest za to nezasluzi. Do podania trestného
oznamenia ju tlacil otec, ktory je zaujaty na Petra a Co videla jeho vypoved ako
svedka, tak na neho je nahnevana, pretoZze tam uviedol, Ze ju obvineny fyzicky
napadal, alebo fackoval, s ¢im ona absolutne nesuhlasi, nikdy sa jej fyzicky XXXXX
nedotkol a nikdy by to neurobil. VSetky ich spory boli vyslovene verbalneho
charakteru a to len posledné dva dni to bolo uplne hrozné a predtym nejakych par
tyzdnov sa hadali po€as toho koronavirusu, kedy on si nevedel najst pracu/ proste
bolo také obdobie tazké a on bol chory, uzival lieky na uzkost a stym Co bral tie
drogy a takto to vyustilo. Celé to bolo pod vplyvom tazkych okolnosti, inak oni dvaja
sa nikdy nehadali, sem tam nejaké blbosti ako kazdy ale naZzivali prevazne spolu
harmonicky ako normalny par. PoSkodena uviedla, jej otec tam trepal bludy v tom



jeho vysluchu, vébec tam s vela vecami nesuhlasi, nikdy ju XXXXX fyzicky
nenapadol, nikdy ju neobmedzoval, Zze nembze zavolat niekomu, pisat, volat, to nie
je pravda, to su blbosti, taktiez nie je pravda, Ze by ju XXXXX odstavoval od otca a
od rodicov, nie je pravda, Zze XXXXX sa vyhrazal, Zze zmlati jej syna, v Zivote by toto
nepovedal a v Zivote by na syna ako aj na posSkodenu nesiahol rukou. Taktiez je
uplny vymysel Ze ju XXXXX v minulosti napadol, dokonca viackrat, Ze sa mu s tym
mala priznat’ pod nejakym naliehanim, to nie pravda, modriny sa jej robia fahko ma
to matke, nikdy nemala modrinu od XXXXX. Taktiez nie je pravda, ze by sa jej
vyhrazal smrtou viackrat, ako to povedal jej otec, to bolo iba jeden jediny vecer ako
povedala - ten posledny a to len povedal tak popod zuby Ze ,nechod za mnou do
izby lebo Ta zabijem", ale to bol len taky slovny obrat, nie Ze by ju iSiel zabit. Jediné,
Co sa bala tak toho, ¢o povedal, ze ju vyhodi z okna, ale dnes vie, ze to bol taky
vykrik do tmy z jeho strany, nebolo to myslené vazne, Ze ju chyti a hodi z okna, to je
nezmysel. Taktiez nie je pravda, ako povedal jej otec na zaver, ze je XXXXX pre Au
nebezpecny s tym nesuhlasi, jasné Zze on to chce pocut, lebo ho nema rad. Zalezi
mu na dceére, chape jeho postoj, ale nie je spravny a nie je dobré to zveliCovat do
zapisnic ked to pravda nie je. Obdobne sa vyjadrila k vypovedi svedkyni XXXXX ze
state v jej vysluchu su prehnané, nie je pravda, ze je XXXXX nestabilny sociopat.
XXXXX bol v tom kratkom €ase proste psychicky unaveny, vy€erpany, bol chory, tie
lieky ako povedala a toto z toho vyustilo, Ze mal takéto slovné zvraty v posledné dni,
ktoré poskodena teraz s odstupom Casu berie tak, Ze to tak nemyslel, pretoze ho
pozna uz 10 rokov, €o spolu ziju a vychovavaju syna. Na zaver uviedla, ze povazuje
toto trestné stihanie za neprimerané a maximalne ho povazuje za priestupkové
konanie, kde by mal dostat maximalne pokarhanie za tie dva posledné dni. Chce,
aby bolo toto trestné stihanie zastavené bez akychkofvek obmedzeni medzi nimi
dvomi v ramci slobody stretavania sa, su partneri a nepripaja sa k trestnému
stihaniu, neziada Ziadnu Skodu a neciti sa byt poSskodenym subjektom. Poskodena
uviedla, Zze ona to v ten den prehnala, nemala to riesit formou trestného konania,
oznamenia, malo sa to riesit inak, lekarsky, bola v panike a do toho ma otec ju eSte
tlaCil a huckal, ¢o ona vlastne ani nechcela a nebola som o tom presvedcCena.
Tvrdenia obvineného, Ze peniaze mal ulozené na jej ucte su pravdivé a aj to, ze
poskodena ma problémy s kratkodobou pamatou.

Dna 30.07.2020 bol v procesnom postaveni svedka vypocuty XXXXX ¢.I. 84-
89, ktory uviedol, Zze dfia 03.06.2020 v poobedrajsSich hodinach sa nachadzal na
zahrade na Zabom majeri v Bratislave, kam za nim po predchadzajicom telefonate
priSla dcéra XXXXX. Za€ala mu hovorit, ako jej XXXXX v tento isty den hovoril o tom,
Ze mu ma zohnat nejaku drogu a ze ona mu to zhanat nebude a nevedela €o s tym
ma robit, Ze XXXXX ked mal abstinencné priznaky, tak jej povedal, Ze ju zabije, Ze
vyhodi z okna malého aj ju a bol ako keby nepricetny, nejako to nerozvadzala, takze
svedok presne nevie ako to povedal, myslel len, Zze ked nemal drogu nervozne a
agresivne sa spraval. Potom sa spolu o tom bavili s dcérou a navrhol jej nech to
nahlasi na policii a ona s tym suhlasila, nie ze on jej to nakazal to v Ziadnom
pripade, to bolo hlavne z jej presvedCenia, on ju v tom podporil, Ze tam teda nech
povie, ¢o sa v ten den stalo a ako a €o jej povedal. On toho incidentu svedkom
nebol, takze on sa k tomu vyjadrit neméze. O spolo€nom spoluziti XXXXX moc
nevie, nie je s nimi v castom kontakte, mal pocit, Ze ju chce odrhnut od rodiny.
XXXXX pozna od vtedy ako sa dal s lvanou dokopy, €o je uz pomaly aj 10 rokov. Od
samotného zaciatku bolo jeho ciefom odtrhnut jeho dcéru od rodiny. Svedok si mysli,
Ze je to manipulator a nie je uprimny Clovek. S obvinenym osobne nemal Ziaden



konflikt. Bol by rad keby sa s dcérou roziSiel, nema pocit, Ze je pre fiu to najlepSie
a zZije na jej urok. Keby sa mal vyjadrit k nejakym konfliktom medzi nimi, tak on
Ziadny nevidel a ani nepocul, takZze ako oCity svedok sa ak tomu vyjadrit nevie.
Dcéra mu tiez niC také nehovorila okrem toho inkriminovaného dna. Videl modriny
na dcére a tak si myslel, ze jej to spravil obvineny.

Dna 30.07.2020 bola na zapisnicu o vysluchu svedka ¢.I. 87-89 vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, Ze €o sa tyka kontaktu so sesternicou XXXXX, ze do zaCiatku
roku 2019 byvali spolu v pravidelnom kontakte, priom sa spolu aj navstevovali a
stretavali. Posledny rok to uz bolo menej, obCas sa stretli, ked iSla XXXXX z prace,
pricom iSli na kavu a ona sa jej zdoverovala o tom, Ze ona to financne nezvlada, ze
ma dve deti, Ze XXXXX nikde nepracuje, Zze chodi obCas na fusky. Rozmyslala aj o
rozchode, ale vzdy jej ho potom prislo lUto, Ze kde on bude byvat, ¢o snim bude. A
postupne menej a menej spolu komunikovali. K tomu inkriminovanému dnu
03.06.2020 niekedy v poobednajSich hodinach ju kontaktovala XXXXX s tym, Ze sa
potrebuje s fnou poradit. Zostala prekvapena, XXXXX prisla ku nej do Bratislavy na
Pavlovsku ul. €. 5,kde jej zaCala hovorit, Ze posledné dva tyzdne im to neklape, ze
sa chce rozist, Ze bol na drogach, tak mal také reCi Cudné zacCal byt' trochu
agresivnejSi verbalne, zacal aj nadavat, bola z toho zronena a hovorila, Zze v
priebehu noci nevie spavat a ma halucinacie, od lvany pozadoval peniaze na drogy
a aby mu doniesla nejaké drogy a ked nie, tak on zje nejaké lieky naraz , ze
dermatitidu ma kvoli nim. Po tomto isli k XXXXX, kde mu XXXXX povedala to isté.
Svedkyna uviedla, Ze obvineného pozna 10 rokov, je nestabilnej povahy, v minulosti
mal problémy s alkoholom, v dneSnej dobe vSak uz nepije, avSak zase uzival v tom
Sase drogy. Teraz uz zase ani drogy neuziva udajne. Co sa tyka ich vztahu a
spoluzitia s Ivanou, tak ona sa do toho nemieSa, XXXXX si ho vybrala, chce s nim
byt ona to mézZe len akceptovat. Nikdy nevidela Ze by ju fyzicky napadol a vie od nej,
Ze by to nikdy neurobil ani lvane ani jej synovi. To, Ze uviedla, Ze je sociopat myslela
tak, Ze v tej dobe sa tak spraval a ked s nim chce XXXXX byt tak nech s nim je.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok XXXXX, znalkyni
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktora v jeho zavere uviedla, zZe
obvineny je drogovo zavisly a je potrebna protitoxikonanicka lieCba ustavnou formou.
Fakultativne méze byt ulozena aj protitoxikomanicka lieCba ambulantna ak ju bude
obvineny dodrziavat.

Z listinny dbkazov poukazujem na: ngjomnu zmluvu €.I. 110-113, zaznam
o dychovej skuske €.l. 114, uradny zaznam policajta €.I. 115, Trestny rozkaz OS PK
XXXXX, Trestny rozkaz OS PK XXXXX, register trestov C.. 121-123, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov C.I. 124.

Dozorujuca prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX vydala dfia 11.09.2020
pod sp.zn. Pv 300/20/1107-27 uznesenie o postupeni veci podfa § 214 ods.1 Tr.
poriadok, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.11.2020.

Generalny prokurator SR uznesenim zo drfia 30.03.2021 konStatoval, Ze
pravoplatnym uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX, sp.zn. Pv
300/20/1107-27 zo dna 11.09.2020, ktorym podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupila
vec trestného stihania obvineného XXXXX na prejednanie priestupku Okresnému



uradu XXXXX, bol poruseny zakon v prospech obvineného XXXXX a pravoplatné
uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp.zn. PV 300/20/1107-27 zo
dnia 11.09.2020 zrusil a prikazal jej aby o veci znovu konala a rozhodla.

XXXXX prokuratury XXXXX na zaklade rozhodnutia generalneho prokuratora
SR vydala dna 23.04.2021 vySetrovatelovi pokyn podla § 230 ods.2 pism. d) Tr.
poriadku na doplnenie dokazovania.

V ramci doplneného dokazovania bol dna 13.12.2022 znova vypocuty
v procesnom postaveni obvineného XXXXX, ktory uviedol, Ze ku skutku tak ako sa
stal v uzneseni obvinenia sa priznava, jeho druzka XXXXX to v navale zlosti
prehnala s tresthym oznamenim a potom to olutovala. Priznal sa, Ze bol ku svoje
druzke naozaj dost zly ked bol pod vplyvom alkoholu. Dalej uviedol, Ze uz 13 rokov
tvori par so svojou druzkou, ziju s spoloCnej domacnosti a momentalne byvaju
v Nemecku. Svoju druzku miluje, svoje slovné vyjadrenia na adresu svojej druzky
nemyslel vazne a fyzicky by jej nikdy neubliZzil.

Dna 30.06.2021 bola v procesnom postaveni svedkyne — poskodenej
vypocuta XXXXX, druzka obvineného ktora uviedla, ze je pravda ze podala trestné
oznamenie na svojho druha, avsak bolo to vo vypatej situacii z dévodu zhorSujuceho
sa zdravotného stavu jej druha, ktory uZzival lieky, ktoré spésobili u neho toxicku
dermatitidu, ¢o vefmi zle znasal a v inkriminovany den jej povedal opakovane ze ju
vyhodi aj so synom z balkona a Ze ju zabije. Na takéto spravanie zo strany svojho
druha nebola zvyknuta, nakolko pocas ich spolunazivania sa k nej nikdy nespraval
agresivne ani na nu fyzicky nezautocil, a preto sa zverila svojmu otcovi a sesternici
Na podnet svojho otca iSla na policiu podat’ trestné oznamenie na svojho druha .
Uviedla tiez, Ze s odstupom €asu si uvedomila, Ze konala unahlene. Vyhrazky ktoré
jej adresoval jej druh nebrala vazne. Myslela si, ze ked poda trestné oznamenie,
policia zabezpecCi aby sa iSiel lieCit, avS8ak nemyslela si Zze ztoho bude trestné
stihanie jej druha.

Dna 22.08.20222 bola vypocuta v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktora
uviedla, Zze ako suseda pocCula z bytu ktory obyval obvineny so svojou druzkou
v inkriminovanom cCase krik, vulgarne nadavky spojené s vyhrazanim zabitim
a vyhrazanim sa vyhodenim z okna. Obdobne ku skutku vypovedal aj svedok
XXXXX.

Dna 26.08.2022 bola v procesnom postaveni svedkyne vypocuta XXXXX,
suseda z bytovky ktora pocula ako v byte ktory obyval obvineny s rodinou kricali po
sebe obvineny a poSkodena ale nikdy nevidela svedkynu — posSkodenu vybehnut
z bytu a kri¢at o pomoc.

Dna 21.02.2023 predlozil povereny prislusnik na Okresnu prokuraturu
XXXXX vySetrovaci spolu s navrhom podla § 209 ods. 1 Tr. por. na postupenie veci
podfa § 214 ods.1 Tr. poriadku.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.



Podla § 360 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. odnatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 spacha na chranenej
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Znakom objektivnej stranky trestného Cinu nebezpelného vyhrazania je
vyhrazanie, ktoré musi byt spésobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie
vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané.

Dévodna obava vSak nemusi vzniknut, avSak jej vznik musi byt realny, preto
je potrebné starostlivo hodnotit povahu a zavaznost' vyhrazania, nakolko je potrebné
rozliSovat nebezpecné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych boli pouZité silné slova,
ale v skutoCnosti o ni¢ zavazné neSlo. Pritom sa nie je mozné obmedzit' len na
vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatefa, ale vyroky je potrebné hodnotit
v spojeni s dalSim konanim pachatefla.

Zaver, ze ide o vyhrazky sp6sobilé vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia,
je nutné posudzovat na zaklade komplexného posudenia situacie. Ci je vyhrazanie
spésobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, je nutné posudit so zretefom ku vSetkym
konkrétnym okolnostiam pripadu, najma kpovahe vyhrazky, k fyzickym
a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi
vlastnostami poSkodeného k ich vzajomnému vztahu a podobne.

S prihliadnutim na vy$Sie zistené skutoCnosti je zrejmé, Ze medzi obvinenym
a posSkodenou v inkriminovany den dosSlo ku konfliktnej situacii pri ktorej sa obvineny
vyhrazal posSkodenej, ze ju ajej syna vyhodi zbalkbna aZe ju zabije, avSak
poskodena uviedla, Ze vyhrazky ktoré jej adresoval obvineny nebrala vazne, o svoj
Zivot sa nebala, iba bola prekvapena spravanim svojho druha lebo nikdy predtym sa
tak nespraval, a preto sa vtom okamihu zfakla, konala v panike a prehovorena
blizkymi osobami podala na neho trestné oznamenie. Obvineného sa neboji, chce
s nim nadalej zit v spoloCnej domacnosti ako druh a druzka a keby Slo trestné
oznamenie stiahnut, tak to urobi.

Vyhodnotenim vSetkych tychto dékazov na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne som dospela k zaveru, Ze skutok nie je
trestnym cinom, ale priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zak. o priestupkoch €. 372/1990 Zb.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti je teda zrejmé, Ze skutok nie je
trestnym ¢&inom. S poukazom na zavaznost skutku, jeho intenzitu je ho potrebné
prejednat’ len ako priestupok.

Obvineny sa ku skutku po doplneni dokazovania priznal, svoju druzku miluje
a nikdy by jej neublizil .

Uvedené konanie obvineného nie je mozné povazovat za spachanie trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania vzmysle § 360 Tr. zak. nakolko zavaznost jeho



konania nie je vtakej miere, aby mohla mat za nasledok naplnenie skutkovej
podstaty uvedeného precinu.

Ako bolo vysSie uvedené nie je mozné sa obmedzit' len na vlastny obsah
slovného vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit' v spojeni s dalSim
konanim pachatela, ¢o v danom pripade absentuje a v pripade, Ze by poSkodena
z konania obvineného mala mat' dévodnu obavu o svoj zivot v takej miere a intenzite,
Ze by to pre Au nebolo unosné, tak by nechcela obnovit' partnerské spoluzitie, ¢o
v danom pripade potvrdzuje aj fakt, Ze poSkodena sa neboji, chce s nim zit nadalej
v jednej domacnosti.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze pri precCinoch trestny zakon okrem formy
zavinenia ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho
materialnou strankou. Zavaznost je zadefinovana, ako taxativny vypocet okolnosti
potrebnych na posudenie vymedzenia pre€inu. Tymito okolnostami su spésob
spachania ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia
a pohnutka. Spravidla ide o premenlivé pojmy, ktorych zistenie je podstatné pre
rozhodnutie o €ine. Ak ich posudenim je zavaznost nepatrna, nejde o precin.

V danej veci mam za to, ze konanie obvineného XXXXX nenaplnilo skutkovu
podstatu precinu poruSovania domovej slobody, skutok nedosiahol poZadovany
stupen nebezpecnosti pre spoloCnost’ a jeho zavaznost' je nepatrna, ale obvineny sa
dopustil konania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d zak. o priestupkoch €. 372/1990 Zb.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto uUmyselne naruSi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak

vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Ccin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina MinaroviCova
prokuratorka
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