OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 270/21/1107-6 Pezinok 18.02.2022
EEC: 2-14-44-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od
mesiaca november 2019 do mesiaca januar 2022 neprispieval riadne na vyzivu
svojho syna XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, napriek tomu, Zze mu tato povinnost
vyplyva zo Zakona o rodine, predovSetkym z ustanovenia § 62, a taktiez mu bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢. k. XXXXX0 zo dna 13.05.2014,
dna 10.03.2015 a vykonatefnym dna 10.06.2014 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. XXXXX20 zo dna
21.01.2015,pravoplatnym dna 10.03.2015, ato v sume 200-,- EUR mesacne na
vyzivu XXXXX. nar. XXXXX, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
XXXXX, rod. XXXXX, po¢nuc driom 06.06.2013, ¢im mu tak za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnhom v sume 5.400,-EUR, priCom bol za taky Cin trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn.: XXXXX zo dna 04.09.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 13.11.2019,odsudeny



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v
obdobi od mesiaca november 2019 do mesiaca januar 2022 neprispieval riadne na
vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, napriek tomu, ze mu tato
povinnost vyplyva zo Zakona o rodine, predovSetkym z ustanovenia § 62, a taktiez
mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €. k. XXXXX0 zo dna
13.05.2014, dna 10.03.2015 a vykonatelnym dna 10.06.2014 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. XXXXX20 zo dna
21.01.2015,pravoplatnym dna 10.03.2015, ato v sume 200-,- EUR mesacne na
vyzivu XXXXX. nar. XXXXX, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
XXXXX, rod. XXXXX, po¢nuc diiom 06.06.2013, ¢im mu tak za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnhom v sume 5.400,-EUR, priCom bol za taky cCin trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn.: XXXXX zo dna 04.09.2019,
pravoplatnym a vykonatefnym dna 13.11.2019,odsudeny.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pezinok, Odboru kriminalnej policie,
1.oddelenia vySetrovania uznesenim sp. zn. OXXXXX zo dna 10.06.2021 podfia §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol XXXXX obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dria 15.02.2022 predlozil vySetrovatel na Okresnu prokuraturu Pezinok
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze tento navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX dna 11.01.2022 do zapisnice o vysluchu obvineného
uviedol, ze si je vedomy toho, ze ma platit vyzivné na svojho syna, o priznava, mal
v8ak uraz pri ktorom si pilou zarezal do ruky, nasledkom ¢oho po Case stratil
zamestnanie, kde pracoval 10 rokov. Po Case ked sa zotavil mal dalSi uraz v roku
2021 a to pruh, ¢o mu aj operovali o ¢om doloZil lekarsku spravu. Pre tieto dédody si
riadne vyzivovaciu povinnost neplatil. Dfia 10.01.2022 prevodom na synov ucet
uhradil sumu 5.200,- EUR a 200,- EUR

V predmetnej veci bol vypocCuty v procesnom postaveni svedka poskodeného
XXXXX dna 12.01.2022, ktory uviedol, Ze jeho otec si neplnil vyzivovaciu povinnost
za obdobie od novembra 2019 v sume 200,- mesacne. Dria 10.01.2022 mu na jeho
ucet zaslal otec 5200,- EUR a 200,- EUR ako vyZivné za januar 2022. On Studuje na
vysokej Skole s otcom sa nestretava, nekupuje mu otec Ziadne darCeky, obleCenie
ani vreckove.

VySetrovatel zabezpecil do spisového materialu podstatné listinné ddkazy, rodny list
dietata C.l. 20, potvrdenie o navsteve skoly C.I. 21- 23, rozsudok OS PK XXXXX ¢€.l.
24-27, rozsudok KS XXXXX 20 CXXXXX4 &.l. 28-31, trestny rozkaz OS PK XXXXX,
zapisnica o verejnom zasadnuti OS PK XXXXX ¢&.I. 33-35, doklad o zaplateni
vyzivného C.I. 39-40, lekarske a prepustacie spravy C.l. 41-44, list vlastnictva C.I. 45-



49, posudky na obvineného ¢.l. 50-66.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. sa trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat’ iného, hoci bol
v poslednych 24 mesiacoch za taky trestny Cin odsudeny, alebo z vykonu trestu
odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na to, Ze obvineny uhradil dizné vyzivné za obdobie, pre ktoré bol
trestne stihany a sucasne splnil podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr. zak.,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Koko$kova
prokuratorka



