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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok
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LUKy

Cislo: Pv 114/19/1107-5 Pezinok 14.03.2019
EEC: 2-14-46-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od novembra 2014 doposial v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam,
kde sa zdrZiaval, si neplnil svoju zakonnu povinnost prispievat na vyZivu svojho
maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, sumou
250,- € mesacne vzdy do 15.dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, a to napriek tomu, ze
mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a bola mu
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 11P/XXXXX zo dna
16.09.2014, vykonatelného dnom 27.09.2014 a pravoplatného dnom 27.09.2014, o
rozvode manzelstva a uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a
rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&.k. 9P/XXXXX zo dna 06.11.2014,
pravoplatného drfia a vykonatelného 21.11.2014, ktorym mu bolo uréené zaplatit
sumu 716,- € za obdobie od 17.04.2014 do 26.09.2014 v 50,€ mesacnych
splatkach, teda mal za obdobie od novembra 2014 doposial uhradit na vyzivhom



sumu 13.716,- €, z ¢oho uhradil 10.027,- €, &im mu tak za obdobie od 01.11.2014 do
sucasnosti vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 3.689,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ XXXXX viedol pod
sp. zn. ORP-XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 13.03.2019 bol spisovy material predloZzeny na Okresnu prokuraturu XXXXX s
navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti ¢inu.

Preskumanim spisu som zistila, Zze navrh vySetrovatela na zastavenie trestného
stihania je dévodny.

Vyska vyzivovacej povinnosti v danom pripade bola ur¢ena rozsudkom Okresného
sudu XXXXX zn, 11P/XXXXX z 16.09.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dna
27.09.2014, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky, ako aj dohodu o vySke vyzivného na maloletého v sume 250,- €.
Splacanie zro¢ného vyZivného bolo upravené rozsudkom Okresného sudu XXXXX,
sp. zn. 9P/XXXXX zo dna 06.11.2014, pravoplatnym 21.11.2014, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu o uhrade zro€ného vyzivného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal, Ze neplatil riadne vyzivné na svojho
syna od novembra 2014 az doposial, uviedol v3ak, zZe dlzné vyzivné uhradil dna
25.02.2019 dodatocne, a to jednorazovou platbou dia 25.02.2019.

Poskodena XXXXX vo vypovedi zo dnha 27.02.2019 potvrdila, ze obvineny zaplatil
dizné vyzivné v celom rozsahu, a to tak, ze dria 08.02.2019 vloZil na jej u€et sumu
50,- € a dha 25.02.2019 sumu 3.689,- €.

Do spisu bol zaloZzeny doklad o vklade v hotovosti na ucet XXXXX ktory vykonal
XXXXX za u€elom uhrady vyzivného vo vySke 3.689,- € zo dfia 25.02.2019.

PreCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle ustanovenia § 207 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa skutku dopusti ten,
kto spacha ¢in zavaznejSim sp6sobom konania. Podla § 138 pism. b/ Trestného
zakona sa zavaznejSim spésobom konania rozumie pachanie trestného €inu po dihsi
cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V danom pripade je nepochybné, Ze obvineny dodatoCne splnil vyzivovaciu
povinnost uhradenim vyzivného tak, ze ku dfiu rozhodovania prokuratora o
zastaveni trestného stihania nema dlh na vyzivhom, v désledku ¢oho doslo k zaniku
trestnosti Cinu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného stihania
proti obvinenému XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Hornakova
prokuratorka



