OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 275/20/1107-15 Pezinok 23.03.2021
EEC: 2-14-47-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dfia 24.05.2020 v ¢ase o 11:20 hod. priSiel na Cerpaciu stanicu Slovnaft, na
ulici Myslenicka, vPezinku, pristupil k stojanu oznaCenom c¢islom 5, z textilného
puzdra na zbran vytiahol zbrar - revolver, striebomej farby, ktoru drzal v pravej ruke,
sucasne v lavej ruke drzal zapalovac, Cervenej farby, postavil sa prednou ¢astou tela
k predajni a s oboma rukami dvihnutymi nad hlavou zacal vykrikovat nezrozumitelné
vety, nasledne si zbrafiou namieril na hlavu, v nezistenom pocte na prazdno stlacil
spust a opat namieril do vzduchu, pricom taktiez v nezistenom pocte na prazdno
stlacil spust’ a nasledne z miesta odiSiel

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludsnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX bolo dna 24.05.2020 zacaté trestné stihanie
pre precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. a dha 20.09.2020 v zmysle § 206
ods. 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie pre prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr.
zak. obv. XXXXX na skutkovom zaklade vysSie uvedenom.

Dna 04.03.2021 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného ¢&l. 27-33
vysSetrovacieho spisu vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze ku skutku sa
vyjadrovat nebude, vzhladom k tomu, Ze to nema zmysel, vzhfadom na vysledky
znaleckého dokazovania. Chcel sa vyjadrit’ len k tomu znaleckému posudku, teda, ze
nevyhyba sa ambulantnej lieCbe tak, ako to bolo uvedené v znaleckom posudku
MUDr.XXXXX, od prepustenia z nemocnice, pravidelne navstevuje ambulanciu
MUDr. XXXXX v Pezinku, XXXXX, berie lieky, ktoré mu predpisal. Maju spolu s
doktorom uzavretu aj dohodu o lieCbe, teda Ze bude brat lieky. Jeho zdravotny stav
je stabilizovany, ¢o ma podlozené aj lekarskymi spravami. V znaleckom posudku
doslo k nedorozumeniu, vzhladom k tomu, Ze po polozenej otazke od MUDr. XXXXX,
v ktorej sa ho opytala, i zaklada pravoslavnu cirkev, jej jednozna¢ne odpovedal, ze
nie. To bolo len v ramci jedného dna, teda dna ked dosSlo ku skutku, v ramci
psychotickej epizédy, ktoru zazil. V jeho pripade iSlo o prechodnu psychoticku
epizddu, ktora skonCila, v Case ked bol u MUDr. XXXXX si to uvedomoval, bol po
hospitalizacii. Nevie, preco nakoniec v posudku doslo k takej chybe, nakofko sa
znalkyna vyjadrila tak, ako keby v tom Case eSte trpel zdravotnym problémom, ¢o
vSak nebola pravda. Dal$ie nedorozumenie do$lo v &asti, kde sa znalkyha vyjadrila,
Ze mu nepomohla hospitalizacia. On sa takto nevyjadril povedal, Ze hospitalizacia v
RuzZinove, ta prva, 5-dnova, mu pomohla, uviedol, Ze preloZenie do Pezinka a
nasledna 2 mesacna hospitalizacia sa mu zdala uz zbytoCna, pretoze uz mal
nadhlad nad situaciou, pomohli mu uz v Ruzinove. Tretie nedorozumenie doS$lo v
Casti, kde sa vyjadril k liekom, nepovedal, ze lieky nechce uzivat, uviedol , Ze ich
momentalne teda v €ase sedenia s MUDr. XXXXX, neuziva, kvoli silnym nezZiaducim
uc¢inkom o ktorych bol informovany aj jeho ambulantny lekar. Nemyslel to tak, ze
nechce uzivat' lieky, len s jeho lekarom hladali alternativnu moznost nastavenia
lieCby tak, aby mu lieky nespbsobovali také tazkosti a mohol by fungovat v
normalnom zivote. Od januara tohto roku navstevuje Centrum emoc¢ného zdravia a
edukacie, XXXXX XXXXX, tam chodi k MUDr. XXXXXi, takZze navstevuje pravidelne
psychoterapiu, pracuje na sebe. Na zaver chcel upozornit na formalnu chybu v
znaleckom posudku, konkrétne na str. 3 v Casti |l. Posudok, kde v druhom odseku
MUDr. XXXXX, uviedla chybné meno, meno inej osoby.

V predmetnej veci bola vypoCuta ako svedok dna 24.05.2020 ¢.. 34-36
vySetrovacieho spisu XXXXX, ktora uviedla, ze byva na adrese trvalého pobytu
spolu so svojim synom XXXXX. Maju spolu normalny vztah. S XXXXX bolo vsetko v
poriadku az do doby, kedy bol prepusteny z prace. Pracoval na ministerstve financii
(Statny radca). Toto prepustenie zle znasal. Pocitoval, Ze bol prepusteny nepravom.
Vtedy sa stalo aj to, ze na svoju nadriadenu vytiahol plynovu zbran a asi sa jej
vyhrazal, pretoZe bol za to aj odsudeny. Po tomto incidente sa jej podarilo XXXXX
dostat’ aj na vySetrenie k psychiatrovi, ktory jej povedal, po jeho vySetreni, ze je to



forma poruchy osobnosti, osobnostna ¢€rta, s tym, Ze ak bude suhlasit, méze ho lieCit
avSak on to odmietol, citii sa zdravy. Toto vySetrenie bolo vykonané rodinnym
znamym, a teda nebolo to oficialne vySetrenie, z ktorého nema ziadnu spravu. Lekar
jej vSak aj povedal, v podstate ju ubezpecil, Ze neubliZi sebe alebo niekomu inému.
XXXXX sa spraval majetnicky, on mal vo vSetkom pravdu, stale sa nechcel zmierit' s
prepustenim z prace, stale hladal vinnika za prepustenie, €o jej potvrdil aj psychiater,
Ze Zije v blude z krivdy, kvOli prepusteniu z prace. Stale €akal nejaku satisfakciu.
Svedkyna sa s nim naucila vychadzat, v domacnosti navodit' prijemnu atmosféru, tak
aby medzi nimi nevznikali konflikty. XXXXX je velmi inteligentny a vzdelany Clovek,
vzdy bol scitany najma v oblasti filozofie. Veci sa zmenili v jeho spravani s
prichodom tychto opatreni, ktoré suvisia s pandémiou COVID-19. Konkrétne od
doby, ked dostal pokutu od policajtov, za to, Ze nemal rusko. Vtedy sa zacCal spravat
inak, citila aj videla, Ze sa nieCo zmenilo. Pokutu nezaplatil a zacal si Studovat
zakony, potom poodkladal nejaké knihy, ktoré nahradil bibliou a zacal Citat' bibliu aj
po nociach. Hladal tam prepojenie so su€asnym stavom. Dva dni nespal a Cital
bibliu. Aj malo jedol. Na treti den, si iSiel lahnut v normalnom Case, tak sa aj teSila a
verila v to, Ze mu tento spanok poméze a bude to zase dobré. Rano ho vSak zobudili
susedia, ktori byvaju pod nami. Z tohto ostal velmi podrazdeny, bol im aj buchat na
dvere. Vtedy jej povedal, Ze chce byt sam, lebo si musi usporiadat’ myslienky. Potom
jej uz iba volali, ¢o sa stalo na pumpe. ISla domov, za pritomnosti policie vosli do
bytu, pretoze on nespolupracoval, nechcel otvorit. Najprv vosli policajti, aby sa
presvedCili, Ci nehrozi Ziadne nebezpeCenstvo a potom vosla dnu svedkyna.
Radoslavovi chcela dat aspori vodu, ale on bol mimo, nepri¢etny, ked sa mu
prihovorila tak ju oplul a povedal jej, Ze odid satan. Policajtom povedal, ze XXXXX je
zly, lebo piSe odzadu. Tato osoba je spojena s krestanstvom, je to krestansky filozof.
Zaverom uviedla, ze XXXXX uz dIhSie hovoril nelogické veci a svedkyna si bola
vedoma toho, Ze to nie je v poriadku, ale stale dufala, Zze svojou inteligenciou sa
rozhodne vyhladat pomoc.

Dna 30.07.2020 bol v predmetnej veci vypoCuty svedok XXXXX ¢€.I. 37-39
vySetrovacieho spisu, ktory uviedol, Ze pracuje na Cerpacej stanici Slovnaft, na
Myslenickej ulici v Pezinku. V Case obeda sedel pri kase a k stojanu Cislo 5 priSiel
muz, ktorého pozna z videnia, nakolko navstevuje ich pumpu, je neprehliadnutelny ,
nakolko sa zvlastne oblieka - ako Zena a ma dlhé vlasy. Tento sa postavil k stojanu,
nieCo polozil apostavili sa ¢&elom k predajni, rozpazil ruky azacal ziapat,
nezrozumitelné vety av jednej ruke drzal zbran, to vie svedok v urCite, lebo to
vyzeralo ako strelna zbran, revolver. PoCas toho ako vykrikoval svedok pocul
vystrely z tejto jeho zbrane, ktoru drzal v ruke, mozno 6 vystrelov. Zbran vyzerala ako
revolver. Ruku mal priblizne v 45 stupfiovom uhle, a mieril do vzduchu, a
napodobnoval strefbu. Znelo to ako timeny pirat, ako Startovacia, alebo plynova
zbran. Nemieril na Ziadnu konkrétnu osobu. V tom €ase sa na pumpe nachadzali
mozno dvaja alebo traja fudia, ktori boli pri stojanoch inych ludi z miesta, kde sa
svedok v tom Case nachadzal nevidel. Toto celé trvalo mozno jednu minutu a tento
muz potom odiSiel. V Case ked sa toto udialo kolegyria bola mimo predajne nevidela
tuto situaciu na zivo. Potom si s kolegynou prezreli kamerovy zaznam a zavolali na
policiu. Svedok v prvom momente si neuvedomil vaznost celej situacie, az po
vzhliadnuti kamier mu do$lo, Ze jeho spavanie bolo ohrozujuce, vyzeral nahnevane,
silno ziapal nezrozumitelné slova, v tom momente mu ani nedoslo, ¢o vSetko sa
mohlo stat..

V predmetnej veci na €.I. 56 nachadza odborné vyjadrenie XXXXX, ktory



uviedol, Zze predlozena zaistena zbran, je detskou hrackou na kapslové naboje, ktora
je vhodna pre deti od 3 rokov, je v technicky zlom stave, poistka a tyCka na vybratie
valca je od kapslovych splodin zapeCena a bez pouzitia sily a mozného poskodenia
sa valec neda vyklopit, na drzbu nie je potrebné povolenie a tento revolver je
schopny len strelby na kapslové naboje. Na naboje a strelivo v zmysle § 4, ods. 2
zakona €. 64/2019 Z.z. a zakona €. 190/2003 Z.z. je strelba nemozna.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru farmacia
a zdravotnictvo, odvetvie psychiatria od XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
obvineny trpel v €ase spachania skutku a trpi akutnou polymorfnou psychotickou
poruchou s priznakmi schizofrénie, ktora sa prejavuje zvySenou iritabilitou,
impulzivitou a agresivitou, odbrzdenym, neprimeranym a bizarnym spravanim.
Vzhfadom na to, Ze sa jednalo v Case spachania €inu a nadalej sa jedna o akutnu
psychozu, obvineny nemohol a nevedel rozpoznat svoju nebezpecnost pre
spolo¢nost, nemohol ovladat svoje konanie a teda €inu sa dopustil pod vplyvom
duSevnej choroby, v désledku ktorej boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
prakticky vymiznuté. KedZe obvineny v Case vypracovania znaleckého posudku
nedodrziava predpisanu lieCbu, nie je schopny v sucCasnej dobe chapat zmysel
trestného konania a v buducnosti to bude mozne oCakavat len za predpokladu, ak
bude dodrziavat stanovenu psychiatricku lieCbu. Pobyt obvineného na slobode je pre
duSevnu poruchu pre spolo¢nost nebezpecny len pre to, Zze ak nebude dodrziavat
stanovenu psychiatricku lieCbu, je velka pravdepodobnost, Ze bude pokraCovat v
pachani kriminogénnych aktivit. Z tohto dévodu navrhuje znalec ochranné ustavné
psychiatrické lieCenie. Obvineny nie je zavisly na pozivani nijakych navykovych
alebo omamnych latok. U obvineného sa jedna o trvalU zmenu osobnosti po
psychiatrickom ochoreni, premorbidne (pred ochorenim) o schizoidnu poruchu
osobnosti, prejavujucu sa vyuzivanim jednoduchych obrannych mechanizmoy,
celkovou uzavretostou, konfliktovostou a agresivnymi impulzami . Obvineny ma
podfa prepustacej spravy z PNPP v Pezinku uzivat antipsychotikum Parnido 1tbl.
rano, a stabilizator nalady Depakine chrono 500mg 1/2 tbl. rano a celu tbl. vecer.
Tieto lieky vSak neuziva.

Do vySetrovacieho spisu bol doloZzeny XXXXX /pravnym zastupcom
obvineného/ znalecky posudok ¢&. 15/2021 XXXXX MPH, MHA, potvrdenie od
psychiatra XXXXX zo dna 01.02.2021 o pravidelnych psychoterapeutickych
interveciach a pyschosocialnej rehabilitacii a lekarska sprava XXXXX zo dna
04.02.2021, z ktorej vyplyva okrem iného, Ze obvineny pokraCuje v lieCbe a
podrobuje sa pravidelnej kontroly.

Zo znaleckého posudku €. 15 /2021 XXXXX MPH, MHA, vyplyva, ze v trestne;j
veci obvineného bol dna 11.11.2020 vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, kde bolo v zavere posudku znalkyfou
konStatované, Ze v Case spachania skutku obvineny trpel akutnou polymorfnou
psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie. Vzhfadom na to, Ze sa jednalo v
Case spachania o akutnu psychoézu, obvineny nemohol a nevedel rozpoznat svoju
nebezpecnost pre spoloCnost, nemohol ovladat svoje konanie a teda Cinu sa
dopustil pod vplyvom duSevnej choroby. Vzhladom na horsSiu spolupracu obvineného
v lieCbe v ramci pobytov na psychiatrii bezprostredne po spachani skutku a v prvej
faze nasledného ambulantného pokraCovania mu bola znalkyfiou doporucena
ochranna psychiatricka lieCba ustavnym spdsobom. Obvineny ale nasledne s
ambulantnym psychiatrom zacal lepSie spolupracovat, dohodol sa s nim o uZivani
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depotnej formy antipsychotika, ktoré sa bude podavat jeden krat mesacCne injekénou
formou. V ramci znaleckého vySetrenia obvineny spolupracoval, ku svojmu ochoreniu
ako i k stavu, ktory sa 24.05.2020 na Cerpacej stanici v Pezinku odohral je kriticky.
Akutna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie u neho kompletne odznela. Je
si vedomy, Ze jeho neprimerané spravanie bolo spdsobené akutnou duSevnou
poruchou, ako i toho, Ze v nasledujucej dobe sa javi ako nevyhnutné, aby v zaujme
ochrany jeho samotného, ako aj spoloCnosti uzival lieky, ktoré podobnému,
akutnemu vykyvu jeho psychického stavu zabrania, resp. priebeh takého spravania
vyrazne zmiernia. Obvineny do r. 2020 v systematickej psychiatrickej lieCbe nebol,
nemal Ziadne skusenosti s uZivanim psychofarmak, v ramci pobytov na
psychiatrickych oddeleniach v r. 2020 vSak zle toleroval neziaduce ucinky tychto
liekov, kvoli ¢omu prejavoval neochotu v ich dlhodobom uzivani. Aktualne vSak
dospel k nazoru, Ze uZivanie liekov je zo zdravotného hladiska pre neho nevyhnutné
ma podporu v jeho domacom prostredi, zije s matkou, ktora na neho dohliada a v
rozhodnuti o adekvatnej ambulantnej lieCbe podporuje. MUDr. XXXXX preskumal
aktualnu zdravotnu problematiku XXXXX. Menovany v priebehu roka 2020
absolvoval dve hospitalizacie na psychiatrii, ktoré na seba nadvazovali, iSlo akutnu
psychoticku poruchu s priznakmi schizofrénie, ktora podmienila jeho chorobné
spravanie v ramci spachaného skutku dna 24. 05. 2020. V znaleckom posudku
XXXXX zo dna 11. 11. 2020 mu bola navrhnuta ochranna psychiatricka lieCba,
ustavnou formou. Dévodom bola najma obava zo zlej spoluprace menovaného,
odmietania uzivania liekov, potrebnych pre udrzanie jeho stabilizovaného
zdravotného stavu. V sucasnosti je ochorenie vySetrovaného XXXXX dobre
stabilizované, pokraCovanie takéhoto stavu je ale podmienené tym, ze bude riadne
spolupracovat' v lieCbe. Menovany posledné mesiace proklamuje ochotu v lieCbe
spolupracovat, so svojim ambulantnym psychiatrom je dohodnuty o pokraCovani
lieCcby formou pravidelnej aplikacie depotného antipsychotika v ambulantnych
podmienkach, ¢o sa ukazuje ako realne. Vyjadrenie obvineného v predmetnej veci
imponuje ako autentické, nie Stylizované, a znalec za tychto okolnosti pripusta
realizaciu ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnym spésobom.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo vSetkych zadokumentovanych ddkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
najma na znalecké posudky, vypovede svedkov, kamerové zaznamy, z ktorych je
zrejme, Ze skutku sa dopustil prave obvineny vyplyva, Ze obv. XXXXX sa precinu,
pre ktory je stihany dopustil.

Nakolko vSak pre jeho nepriCetnost v ¢ase €inu nemozno proti nemu viest
trestné stihanie, bolo potrebné rozhodnut podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



