OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 562/23/1107-6 Pezinok 17.01.2024
EEC: 2-14-48-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenob  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase o0 12:13 hod dria 16.08.2023 v meste XXXXX na ulici XXXXX XXXXX XXXXX
vykonal vlamanie do tam nachadzajuceho sa objektu, a to tak, Ze presne nezistenym
predmetom a spésobom poskodil 5 ks visiacich zamkov zn. FAB modrej farby,
poSkodil drevené vstupné dvere hnedej farby a nasledne z objektu odcudzil 5 ks
nabijacich céCkovych kablov zn. Samsung, Ciernej farby, dokopy v hodnote 50,- Eur,
1 ks motorovu kosacku zn. HECHT, Cervenej farby, zakupenej v roku 2018 v
momentalnej hodnote 80,- Eur a 1 ks ¢erpadlo do stupne zn. Fieldmann FVC 4001
EK, cierno-zelenej farby, zakupeného dria 25.07.2019 v momentalnej hodnote 30-,
Eur, ¢im spdsobil poskodenej osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX ¢.
XXXXX, XXXXX Skodu kradezou vo vyske 160,- Eur a Skodu poSkodenim vo vyske
1561,25,-Eur

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX uznesenim €islo konania XXXXX
zo 16. augusta 2023 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
vo veci preCinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a
nasledne uznesenim zo 17. septembra 2023 podlfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie z jeho spachania na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a po skoncCeni skrateného
vySetrovania predlozil na prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie
trestného stihania. Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som dospel k
zaveru, Ze na takyto postup su splnené vSetky zakonné podmienky.

Obvineny XXXXX pred zaCiatkom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nenapadol staznostou a
nasledne vyuZil zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

XXXXX XXXXX priateflka obvineného, okrem iného vypovedala, ze 16.
augusta 2023 boli spolu so svojim priateflom XXXXX od 08.00 do 09.00 hodiny v
XXXXX v XXXXX na XXXXX ulici, odkial sa presunuli na XXXXX XXXXX v XXXXX
kde boli az do 14.00 hodiny, kedy za nimi priSla policia. Medzitym nikde inde neboli.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Zze 16. augusta 2023 o 12.13 hodine bolo
prostrednictvom aplikacie XXXXX doru€ené upozornenie, Ze v objekte na XXXXX
XXXXX v XXXXX ktorého je prenajimatefom a ma v nom nainStalovany kamerovy
systém s alarmom a pohybovym senzorom, bol zaznamenany pohyb. Najprv volal
susedovi, ktory ma od objektu kluCe, ale kedze nebol doma, ohlasil to policii.
Policajna hliadka ho po prichode na miesto informovala, Ze na braniCke su
odstrihnnuté zamky a su poskodené dvere. Ked sa tam dostavil aj on, zistil, Zze z
objektu mu boli odcudzené 5 ks nabijacich céCkovych kablov zn. Samsung, Ciernej
farby, motorova kosacku zn. HECHT, Cervenej farby a Cerpadlo do stupne zn.
Fieldmann FVC 4001 EK cCierno-zelenej farby. Odcudzenim veci mu bola spdsobena
Skody vo vysSke 240,- € a poSkodenim 120,- €.

Odbornymi vyjadreniami bola hodnota odcudzenych veci stanovena na 160,-
€ a poSkodenim na 151,25 €.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny zaznam z bezpecnostnej kamery,
ktory bol vyhodnoteny nasledovnym spésobom: ,Kamera zo dria 16.08.2023 snima
vnutorny objekt chaty na adrese XXXXX €. XXXXX XXXXX V Case o 12:13 hod
vidime z pohladu kamery 4 ks jednol6zkové postele, dve postele blizSie ku kamere
su umiestnené oproti sebe, dalSie dve vzdialenejSie od kamery su taktieZ oproti
sebe, medzi postelami su umiestnené nocné stoliky, pricom pri dvoch
JednolbZzkovych posteliach umiestnenych vzdialenejSie od kamery vidime vstup do
dalSej miestnosti. V ¢ase o 12:13 hod vidime zo vzdialenejsej miestnosti cez vstup
do miestnosti s postelami kracat’ osobu muzZského pohlavia, vo veku priblizne 30
rokov, chudej postavy, kratkymi hnedymi vilasmi, tetovanie na tvari a rukach,
oble¢ené ma zelené tricko s kratkym rukavom s Ciernym napisom XXXXX ruzové
trojStvrtové nohavice, Slapky, cez seba ma prevesenu Cierno ladvinku s bielym
napisom XXXXX na pravej ruke ma naramok a v pravej ruke drzi nejaky mechanicky
nastroj. Za nim pri vchode vidno stat’ osohu, pricom z pohladu kamery su tejto osobe



vidiet iba nohy po kolena, na nohach ma obuté Slapky ruzovej farby, obleCené ma
dihé Cierne leginy a v ruke drzi igelitku. Nasledne pristupuje osoba muzského
pohlavia ku kamere, zo spodu, pricom osobu nie je vidno a v ¢ase o 12:13:51 hod je
zaznam preruseny. V Case o 14:22 hod je kamera znova spustena, pricom je uz len
vidno nohy osoby muzského pohlavia pri vstupnom vchode ako odchadza z objektu
prec. Na jednej z posteli pri dverach sa nachadza pravdepodobne Sedy uterak, ktory
bol predtym preveseny cez televiziu nachadzajucu sa na tejto posteli. Taktiez obrus
Cervenej farby na no¢nom stoliku je vyhrnuty.”

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo obvinenému XXXXX preukazat
spachanie skutku, ktory je predmetom trestného stihania. Obvineny sa ku spachaniu
skutku nepriznal, odcudzené veci u neho neboli najdené, zaisteny kamerovy zaznam
nezachytava, ze by odcudzené veci vynasal. Je nesporné a nespochybnitelné, ze sa
objekte nachadzal. SkutoCnost, Zze veci odcudzil vSak nie je ziadnym objektivnym
dbékazom preukazana.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som v zmysle ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku rozhodol tak , ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie, vedené proti obvinenému XXXXX za precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, som zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doruCenia na tunajsSej prokurature.
Staznost m a odkladny u€inok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).

JUDr. Stanislav LeSo
prokurator



