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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
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Cislo: Pv 132/20/1107-16 Pezinok 31.03.2021
EEC: 2-14-49-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: opilstvo podla § 363 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 20.50 h dna 22.02.2020 do 21.00 h dna 22.02.2020 v Modre na ul.
Starovej &. 72 pred restauraciou Caffé Modur, po predchadzajicom narusani
verejného poriadku bol obvineny vyzvany privolanou hliadkou MsP Modra v zloZeni
velitel hliadky XXXXX a €len hliadky prap. XXXXX, aby predlozil doklad totoZnosti, ¢o
najprv odmietal so slovami, Ze im ni¢ neda, aby neotravovali a isli pre€, po
nasledujucej vyzve im predlozil obCiansky preukaz, kde zistili totoznost’ osoby, ktory
pocCas toho bol agresivny, vykrikoval, uradzal vSetkych pritomnych, zaharnal sa nohou
smerom k hliadke a ked mu bolo oznamené, Zze narusSa verejny poriadok, tak
obvineny naliehal, aby ho nechali na pokoji, za¢al hliadke vulgarne nadavat, potom
sa im vyhrazal fyzickym utokom, nasledne bol vyzvany, aby ich nasledoval k
sluzobnému vozidlu, pricom po prichode k vozidlu pred nastupenim do vozidla, zacal
nohami kopat' a udierat rukami zovretou v past smerom k hliadke, kde zasiahol
velitefa hliadky XXXXX do pravej a lavej ruky, ¢im mu spdsobil zranenie v oblasti
pravej hornej koncatiny, priCom utok neustale pretrvaval, opakovane sa zahanal
pastami a kopal az do vykonania sluZzobného zakroku, po ktorom bol nasledne



eskortovany na OO PZ Modra, pricom XXXXX nar. XXXXX, sp6sobil zranenie oboch
ruk, ktoré boli opuchnuté, a na pravej ruke spdsobil malu reznu ranu, ktora bola
oSetrena rychlou zdravotnou sluzbou, bez praceneschopnosti

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania sp. zn. ORP-XXXXX dna 12.03.2020
bolo v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie obv. XXXXX pre precin
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom uzneseni.

Po ukoncCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil dna 12.03.2021 prokuratorovi
v zmysle § 209 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. s poukazom na
§ 10 ods. 2 Trestného zakona.

Preskumanim spisu som zistila, Zze navrh vySetrovatela je dévodny a su dané
doévody na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skutoCnosti po zacati trestného stihania dostato€ne odévodneny zaver, ze trestny Cin
spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér do 48 hodin prokuratorovi a ak je
obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec, timocnik alebo prekladatefl, aj
ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poskodeného. Ak
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny
vydat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

V Case zacatia trestného stihania, ako i v ¢ase vznesenia obvinenia XXXXX
boli v uvedenej trestnej veci zadovazené viaceré dbékazy (a to najma vypoved
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX uradné zaznamy, ambulantné lekarske
spravy, zapis o dychovej skuSke obvineného, kamerovy zaznam poskytnuty
svedkom XXXXX, fotografie zraneni poskodeného, ktoré vo svojom vzajomnom
suhrne dostato¢ne, v rozsahu vymedzenom v ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, odévodiovali zaver, Ze skutok, ktory napifial znaky
trestného Cinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa stal
a spachal ho obvineny.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného dna 30.04.2020 uviedol,
Ze sa neciti byt vinnym, nie je bitkar a konfliktom sa vyhyba, €i slovhym alebo
fyzickym. Nema agresivne sklony. Autority si vazi a vazi si aj zakon. Ked su pravidla
dané aj ich dodrzuje. Mysli si, zZe jeslusny Clovek, ostathym sa snazi skér pomahat
ako sa da, o je preukazatelné v jeho osobnom Zivote. Vedie poriadny zivot a
pracuje, ma vzdelanie a intelekt. Snazi sa pomahat’ svojim vzdelanim a pracou aj
ostanym. Pracuje ako datovy vedec v Borealis, na STU pomaha na oddeleni



biotechnoldgia svedeckym publikaciami. Analyzuje data doktorandov a vysSich
vedeckych pracovnikov za u€elom zvySenia hodnoty publikacii tejto univerzity. Robi
to zadarmo a snazi sa tymto spdbsobom previest vzdelanie a skusenosti na
univerzitnu pddu, aby aj oni mali z toho nejaky uzitok. Okrem toho pomaha
inZinierskym Studentom pri vypracovani zadani tym, Ze im vysvetluje ako dané
algoritmy funguju, a ako ich maju aplikovat. Zarobok nemina na seba, ale venuje
peniaze aj na charitativne organizacie NOTABENE, VAGNUS a MAGMA. K veci
uviedol, dna 22.2.2020 priSiel do Modry priblizne s 10 kamaratmi a s jeho psom
navstivit fasiangovu akciu. Boli zhruba do 20 h, a potom sa rozhodli vratit do
Bratislavy. Ako Cakali na taxik, tak tam daCo doplietli, a vSetci sa od seba roztratili.
Vetci i8li viastnou cestou. Obvineny sa ocitol sdm na Starovej ulici bez kamaratov a
hlavne bol bez psa, ktory sa mu stratil. V ten defi vypil asi jeden a pdl 0,7 litrovej
ffaSe vina, teda 1 liter. Predtym mesiac a pdl vébec nepil. Pije minimalne alkohol, a
ni¢ v ten den nejedol. Citil sa opity. Nato zacCal dost’ panikarit, lebo stratil psa. Zacal
na neho kricat, piskat a hfadat pri autach. Bezal naspat k vinotéke, zase spat na
Sturovu ulicu. Rozhodol sa, Ze sa pdjde pozriet do barov, pes je bielej farby. Pamata
sa, ze priSiel do toho baru Caffé Modur, a pytal sa ludi vonku. Od tohto bodu sa mu
zacCalo rozmazavat. Pamata si, ze ho niekto dzugol, iba si pamata, ze lezal na zemi,
a dalej si nepamata. K vedomiu sa dostal az na policajnej stanici. Vébec si
nepamata na policajtov. Dokola sa pytal Statnych policajtov, Co sa stalo, chcel
zavolat priatelke kvéli psovi. Potom ho zavreli do cely. Krutila sa mu hlava, bolo mu
na zvracanie. Sadol si v cele a pozvracal sa. V noci po neho pri$li policajti, ako ho
zobudili, nevedel ni¢. Dali mu telefon, priSla mu SMS, od priatefky, Ze pes je v
poriadku. Precitali mu prava, a zaviezli do Pezinka, Co povedali policajti. I1Siel potom
na kratku dobu do inej cely autom. Sadol si a roztocCila sa mu hlava, cela miestnost
sa mu tocila pred oCami, a potom straSne zvracal, a potom zaspal a zobudil sa a
znovu vracal. Bol tam dlho. Dali mu fukat a potom priSiel do Pezinku a potom ho
pustili a priSli po neho rodiCia z Banskej Bystrice a do Modry Sli nahlasit' stratu
obCianskeho preukazu a vodi€ského, potom ho rodiCia zobrali do Banskej Bystrice,
a veCer mu bolo zle. ISiel si lahnut a nadranom sa mu tocCila hlava, padol na zem,
zvracal, rodiCia ho odviezli na urgent a tam mu spravili CT, dostal dve diagnézy S
00.00 povrchové poranenie hlavy, a S06.0- otras mozgu. Bolelo ho temeno hlavy.
Oc¢i mal od modrin. Jedol az v stredu, obCas sa napil. Tyzden nepracoval a mava
migrény , unavu, piska mu v uSiach, ma problém s kratkodobou pamatou.
Vypracoval video analyzu z videa, Co ziskal zo spisu, konkrétne z useku ¢om bol
predvadzany k policajnému vozidlu, z tohto vyplyva, Zze ziadny spdsobom nenapadol
fyzicky hliadku, vyplyvaju z nej isté zavazné skutoCnosti, analyzu zalozi do spisu.
Lekarske spravy a fotografie tvarovej €asti dolozil do spisu.

Poskodeny XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného zo dna
01.06.2020 uviedol, Ze dna 22.2.2020 bol v sluzbe s XXXXX XXXXX z Cisla XXXXX
oznamoval agresivne spravanie osoby, ktora bola pod vplyvom alkoholu. Kopal do
zaparkovanych motorovych vozidiel na Starovej 11 v Modre. Toto oznamenie 3li
preverit na éturovej 11 v Modre, tu sa skontaktovali s oznamovatelom, a ten uviedol,
Ze osoba sa presunula na druht stranu ulice pred Caffé Modur, Starova 72 v Modre.
Tu bol majitel reStauracie XXXXX tel. XXXXX. Majitel uviedol, Ze XXXXX napadal
zakaznikov resStauracie fyzicky aj verbalne. Preto majitel musel XXXXX vyviest von z
reStauracie. Ked priSli na miesto, tak chceli, aby XXXXX predlozil obcCiansky
preukaz. Popri tom ich urazal. Chceli ho predviest za u¢elom vypovede. Najskér Siel
dobrovolne k vozidlu mestskej policie, ale poCas presunu k vozidlu vravel, Ze ich
rozjebe, mézu ist do piCe. Potom ich zacCal kopat a udierat pred samotnym



nastupenim do vozidla. Chcel utiect z vozidla, tak museli pouzit donucovacie
prostriedky. Volali sanitku aj pre poskodeného aj pre XXXXX. Pracovnik RZP
vySetril poSkodeného a zvlast aj XXXXX. Nevie ¢o mu bolo. PoSkodeny potom Siel
prezriet vozidla & boli poskodené, ale neboli poskodené. Statna policia si XXXXX
prevzala, kedZe na nich zautoCil. Na otazku obhajcu : Ako sa spraval XXXXX pri
prvom kontakte s nimi uviedol, Ze priSli k nemu, bol pred Caffé Modur, osobu vyzvali,
aby ich nasledoval na MsP Modra za ucelom podania vysvetlenia. Odmietol im
predlozit obCiansky preukaz, az na druhu vyzvu ho predloZzil. Pred reStauraciou ich
urazal, nadaval slovami ,nehajte ma tak, chodte do piCe, zaCal kopat“ Na otazku
obhajcu: Akym spésobom kopal ? Svedok — poSkodeny uviedol, Ze pred reStauraciou
sa zahnal nohou smerom ku hliadke. Vzdialenost nevie urcit asi meter. Jedenkrat.
Na otazku obhajcu, ze uviedli ste, ze pred nastupenim do vozidla Vas zacal kopat a
udierat’ popiste, kde sa toto odohralo a v akej vzdialenosti od vozidla kolko krat, a
koho zacal kopat ? Svedok — poskodeny uviedol, Ze pred samotnym nastupenim do
vozidla XXXXX zacal kopat. Kopami nohou zasiahol jeho aj kolegu. Nevie kolko
uderov im dal, ale bolo to viac kopov. Stalo sa to zo strany spolujazdca. Po upokojeni
osoby ta nastupila do vozidla. Svedok iSiel na sedadlo vodi€a a kolega Siel k XXXXX
na zadné sedla. Osoba vzadu kopala a plula v aute. Na otazku obhajcu Ze viedli ste,
Ze chcel utiect z vozidla, ako to prebiehalo? Svedok — poskodeny uviedol, ze otvoril
dvere a Siel von z vozidla. Svedok s kolegom $li za nim, opat kopal a udieral a po
spacifikovani mu zalozili puta. Osobu sme predviedli na OO PZ Modra. Boli pouzité
hmaty, kopy, a puta. Donucovacie prostriedky, ktoré pouzili povazoval svedok za
adekvatne a po pouziti donucovacich prostriedkov videli, Ze ma XXXXX zranenia v
oblasti tvare. Sanitku zavolali az na OO PZ Modra. Na otazku obhajcu kedy ho zranil
obvineny? Svedok — poskodeny uviedol, Ze pred nastupom do vozidla ho kopol do
pravej a favej ruky do zapastia. Kopol mu do ruky a ta narazila o dvere sluzobného
auta. Vtedy zacitil bolest. Druhu ruku nevie, ¢i mu zranil az na zemi. Kolega bol cely
¢as so nim.

Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 01.06.2020 uviedol, ze
asi pred troma mesiacmi mali oznam Ze niekto robi vytrznosti, poSkodzuje tam
vozidla. Tak sa tam presunuli, tam akurat bol na namesti oznamovatel. Ten povedal,
Ze osoba je na opacnej strane ulici pred Caffé Modur. Sli za nim. Videli, Ze je pod
obraz bozi. Bol dost pod vplyvom alkoholu. Ked tam prisli bol tam aj s majitefom
Moduru. Ten spomenul, Ze vnutri v bare bola potyCka, tak ho vyhodili von. Nevedeli,
¢o sa tam stalo, tak ho chceli predviest, aby podal vysvetlenie na MSP Modra. Ked
ho oslovili bol straSne arogantny, spo€iatku odmietal predlozit ob&iansky preukaz.
Vyhrazal sa, Ze ide zavolat ocinovi. Potom obciansky dal, udaje si zapisali. Vyzvali
ho, aby Siel s nimi na utvar podat’ vysvetlenie. DIho tam stali nechceli to Spi¢kovat.
Potom Siel s nimi kusok k autu. Potom mu nejako preplo a zaCal kopat’ a zahanat' sa
tam a vtedy kopol XXXXX do ruky. Potom si sadol do auta. Potom naraz vyskocil z
auta a rozbehol sa po parkovisku, tak ho dostihli a boli donuteni pouzit donucovacie
prostriedky a nasadili mu puta, s tym, Ze ho predvedu. Potom ho predviedli na OO
PZ Modra. Kopal aj v aute. Dosli pred statnu policiu tam ¢akali lebo oni sa vracali z
pripadu. Potom s ho zobrali do budovy. Na otazku obhajcu: ¢i vie uviest ako doslo ku
kopnutiu jeho kolegu ? Svedok uviedol, ze XXXXX Siel s nimi k vozidlu, ktoré bolo na
parkovisku, kopol ho uz pri ich aute. Asi meter, dva pri vozidle, pri akej Casti vozidla
nevie. Videl, ako ho kopol do ruky a tym mu spdsobil zranenie na rukach. Kopnutie
sa stalo pocCas predvadzania. Videl, ako kolegu kopol do ruky. XXXXX kopal aj vo
vozidle, chcel ist von z vozidla. Boli pouzité hmaty chvaty a puta. Ked vySiel XXXXX
z ich vozidla, tak vtedy pouZili donucovacie prostriedky a mysli, Ze mu spdsobili

4



zranenia, ale rozsah si nepamata.

Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 01.06.2020 uviedol, ze
bol s priatelkou v Modre kisok pod Modurom pred Stdrom na parkovisku. XXXXX
kraCal dole chodnikom a bol strasne opity a kopal do aut na parkovisku, medzi nimi
bolo aj auto jeho priatelky. Kopal do spatakov, tak mu povedal, Ze nekop do aut. On
trepal nezmysli. Bol sluSne obleCeny, len bol ozraty. Prisli k sebe, obaja sa chytili za
toho druhého bundu, spadli na zem. Potom sa postavili, on furt lezal na zemi a
rehotal sa. Svedok zavolal na MsP Modra, aby si pri neho prisli. Vraveli mu, Zze nech
ide domov nech nerobi hovadiny. On sa postavil, a povedal Ze dobre. Ale potom Siel
do Moduru a odtial ho vykopli. Vyhodili ho rukami, on buchal do dveri na podniku
Moduru. Potom tam doSiel XXXXX majitel Moduru a mu vraveli, aby nerobil bodrel.
Potom prisli policajti. XXXXX tam eSte pobehoval po namesti. Svedok uz nevidel
ako policajti pouZili na neho donucovacie prostriedky. Na otazku obhajcu: Ako na
Vas tento Clovek pbsobil, spdsobili ste mu zranenia ? Svedok uviedol, Zze sa len
drzali, on padol na chrbat a on bol na fnom. On lezal a rehotal sa. Zranenia im
nevznikli, oni sa nebili, len sa drzali rukami. Bol nekoordinovany, bol ozraty. Na
otazka obhaijcu, ¢i videl na obvinenom fiom zranenia, svedok uviedol, Ze nevidel.

Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dfia 06.10.2020 uviedol, ze
pracuje ako referent na OO PZ Modra. Prisli na oddelenie OO PZ Modra. Zavolal
ich operacny. O 21:20 h diia 22.2.2020. Na stanici uz bol obvineny. Osobu si prevzali
na oddeleni OO PZ Modra, kde im ju doviezla hliadka mestskej policie, ta ¢o mala
byt napadnutad. Oni neboli na mieste Cinu. Na otazka obhajcu kto vyhotovil
predloZzeny uradny zaznam, a na zaklade ¢oho ? Svedok uviedol, ze zaznam pisali
on a kolega XXXXX. Co sa tyka skutku, napisali len to, o im povedala hliadka
mestskej policie. MsP hliadka mala brat nejakého mladika do auta, a v aute mal
mladik jedného z policajtov napadnut udriet do hlavy, a potom chcel vystupit mladik
z auta. Potom ho zobrali a i$li na oddelenie OO PZ Modra. Na otazku obhajcu i je
uradny zaznam napisany v zhode s tym, ¢o im hliadka mestskej policie povedala,
svedok uviedol, ze ano. K zraneniam obvineného uviedol, Ze plul krv. Mal rozrazenu
peru. Mal napuchnutu tvar a policajt XXXXX mal odraty prst a nevie, ¢&i mal aj iné
zranenia.

Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dra 06.10.2020 uviedol, ze
pracuje ako referent na OO PZ Modra. Prisli na oddelenie OO PZ Modra. Zavolal
ich operacny. O 21:20 h dna 22.2.2020, aby sa skontaktovali s hliadkou mestskej
policie z dévodu, Ze vzniklo podozrenie z utoku na verejného Cinitefa a bola osoba
obmedzena na osobnej slobode. Svedok a kolegom si prevzali osobu na oddeleni
OO PZ Modra, kde im ju doviezla hliadka mestskej policie, ta ¢o mala byt
napadnuta. Oni s kolegom neboli na mieste €inu. Osoba si vSetky veci vylozila, ¢o
mala pri sebe, veci spisali, potom bola umiestnena do miestnosti pre predvedené
osoby a bol vyrozumeny vySetrovatel. Osoba plula na podlahu, bola agresivna
arogantna a pod vplyvom alkoholu. Na otazka obhajcu kto vyhotovil predloZeny
uradny zaznam, a na zaklade ¢oho? Svedok uviedol, ze zaznam vyhotovila hliadka
Statnej policie OO PZ Modra, teda on a kolega Veverka, vzdy zaznam piSe jeden,
nevie, &i to uz bol on. Cast z toho je Uradny zdznam mestskej policie, aby bolo
zrejmé o ¢o sa jedna. Oni im povedali, €o sa stalo, a svedok s kolegom to prepisali.
Nie je to skopirované. Videl, ze bol XXXXX oSetreny RZP. Druha Cast’ su ukony,
ktoré vykonali na oddeleni k obmedzenej osobe. Hliadka mestskej policie im



uviedla, Ze osoba robila nejaké vytrznosti v meste Modra, presne uviest nevie
vzhfadom ktomu, Ze oni kontrolovali tuto osobu. Osoba bola predvadzana,
spolupracovala, kde po usadeni do vozidla zacala klast odpor, rozhadzovat rukami a
chcela vystupit zo sluzobného vozidla, kde malo prist k napadnutiu medzi osobou a
prislusnikmi mestskej policie. Na otazku obhajcu, Ci je uradny zaznam napisany v
zhode s tym, €o im hliadka mestskej policie povedala, svedok uviedol, ze ano.
K zraneniam obvineného uviedol, ze vypluval krv. Zranenie na fiom nevidel. Na ni¢
sa nestazoval.

Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 01.06.2020 uviedol, ze
v ten €as bol v podniku Modur v Modre a varil vzadu v kuchyni. Kamery snimaju aj
vnutri podniku policajti si vybrali, ¢o chceli, uz si nepamata, ktoré zaznamy si
policajti vzali. Vnutri podniku nebola bitka, iba jeden z hosti tohto chlapca vyhodil von
z podniku. Tento chlapec nadaval kazdému, svedka iba Stuchal a sprosto rozpraval.
Hostia vraveli, ze mal kopat’ do aut, ale svedok nevidel. Bol dost’ sprosty a vulgarne
nadaval. Potom prisli policajti a snazili sa zistit’ situaciu. On bol rovnako hruby aj voci
policajtom. V tom €ase, ked bol s nim a policajtmi tak policajtov nenapadol. Zranenia
na fiom nevidel Ziadne.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok XXXXX, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria, za u€elom skumania zavislosti obvineného zo zaverov, ktorého
vyplyva, Ze alkoholémia v rozmedzi 2,1 az 2,15 promile, v jeho pripade, teda u
bezného konzumenta alkoholu, ktory nie je ,trénovany" a nema zvySenu toleranciu
alkoholu predstavovala tazky stupen alkoholovej intoxikacie. VonkajSie znaky opitosti
boli zjavné a reC sa stala nezrozumitelnou (vid aj telefonat s partnerkou). Tak isto
uvazovanie i konanie sa stalo iracionalnym, nezodpovedalo intelektovym dispoziciam
probanda - nevolal telefonicky priatelov, aby sa ich na psa spytal, jeho konanie bolo
chaoticke, s prvkami verbalnej agresie a agresie voci veciam (nadaval, kopal do aut).
Na ¢om sa podiefal podfa neho stres z moznej staty psy, na ktorého je emocne silne
naviazany / retraumatizacia po strate psa v detstve/. Naliehavost a neodbytnost
spravania sa v kaviarni viedla k privolaniu pomoci policie, ale pri zasahu prislusnikov
PZ nedoslo k dohode, naopak chcel odist, opustil vozidlo policie, kedze ciefova
determinanta — najst’ psa, prevladla. Obvineny nie je zavisly na navykovych latkach,
vCitane alkoholu, mozZno pripustit nielen bezny uzus, ale aj sporadicky abuzus.
Skumanie dusevného stavu nie je potrebné, konanie obvineného v inkriminovanom
Case suvisi s opitostou tazkého stupria. Obvineny doposial nemal skusenost
s takymto svojim konanim v ebriete. Znalkyna nenavrhla, Ziadne ochranné lieCenie.

Na pokyn prokuratora znalkyna doplnila odborné znalecké stanovisko,
nakolko prokuratorka chcela vediet, Ci vzhladom ktomu, Ze bol obvineny
v inkriminovanom C¢ase v opitosti tazkého stupna nebude vhodné u obvineného
skumat dusSevny stav, konkrétne, ¢i mohol v Case spachania skutku ovladat svoje
konanie alebo rozpoznat protipravnost svojho konania, priCom znalkyna, pre blizSie
objasnenie veci navrhla skumat duSevny stav obvineného v zmysle posudenia
otazok o rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach obvineného v ¢ase spachania
trestného skutku.

Okresny sud XXXXX, sudcom pre pripravné konanie XXXXX pod. sp. zn. 40
TpXXXXX , vo veci navrhu na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX, dna 7. januara 2021 podla §148 ods. 2 Trestného poriadku
vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, nar. XXXXX v



Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX 8, Bratislava, a to znalcom z odboru
psychiatria v tejto trestnej veci vedenej na OR PZ XXXXX, OKP, pod CVS: ORP-
XXXXX.

Nasledne bol vypracovany znalecky posudok XXXXX z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, liecba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria, za u¢elom skumania dusevného stavu obvineného, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze zavislost na navykovych latkach zistena nebola, v €ase Cinu sa
obvineny nachadzal v stave akutnej alkoholovej ebriety tazkého stupna a v stave
stresu, €o viedlo k naruSeniu schopnosti spravne reagovat na vzniknutu situaciu a na
podnety z vonkajSieho prostredia - jeho rozpoznavacie schopnosti boli podstatne
znizené. Doslo k zaniku schopnosti ovladat momentalne impulzy a popudy, reagoval
spésobom, ktory je jeho osobnosti cudzi - doSlo k zaniku ovladacich schopnosti.
Obvineny uz po vytriezveni a naslednom odozneni akutneho stavu po Uraze mozgu i
v sucasnosti plne chape zmysel trestného konania. Pravdepodobna prognéza
dalSieho vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu k protispoloCenskému konaniu sa
javi priazniva, trestné konanie je prefiho dostatoCnou korektivnou skusenostou, aby
sa nedostal do podobnej situacie. Pobyt obvineného na slobode z hladiska
psychiatrického nebezpecny nie je a nariadenie ochranného lieCenia nie je vhodné,
ani potrebné. Inkriminované konanie obvineného je jeho osobnosti cudzie a vyplyva
z tazkej opitosti, ktoru si privodil nedbalostne. Je potrebné poznamenat, Ze s
takymto priebehom ebriety nemal dovtedy Ziadnu skusenost’ a nemohol ho predvidat
/€o vyplyva aj z faktu, Ze nema zaznam ani v Registri trestov, ani registri
priestupkov/.

Vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania dfia 10.02.2021 doslo k zmene
pravnej kvalifikacie skutku na precin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak., vzhladom
k tomu, Zze u obvineného bolo znaleckym skumanim preukazané, ze doslo k zaniku
ovladacich schopnosti.

Obvineny dolozil do vySetrovacieho spisu podrobny rozbor videoanalyzy
zabezpecteného kamerového zaznamu, ktora sa nachadza na ¢.1. 125 -164.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. prva veta, organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Pod pojmom znaky uvedené v
tomto zakone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri
skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel), subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy
aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem) a objektivhu stranku (konanie vratane
opomenutia, pri€inna suvislost a nasledok).

Z citacie vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je
zrejmé, ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny €in, je
nevyhnutné, aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej
podstaty.

Trestného Cinu utoku na verejného Cinitefa v zmysle § 323 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto pouZzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci



verejného Cinitela a potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.
Trestného Cinu opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa pozitim
alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu
nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Ccinu,
potresta sa odnatim slobody na tri az osem rokov, ak sa vSak dopusti konania, ktoré
ma znaky trestného Cinu, na ktory zakon ustanovuje miernejSi trest, potresta sa
tymto miernejSim trestom.

Subjektivna stranka predstavuje vnutorny vztah pachatela k naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych cinov uvedenych
v Trestnom zakone. V uvedenom pripade sa vyZaduje, aby pachatel chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej
latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti
konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu, potresta sa odnatim slobody na tri roky
az osem rokov; ak sa vSak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu, na
ktory zakon ustanovuje miernejSi trest, potrestda sa tymto miernejSim trestom.

Podla § 363 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa
nepouZzije, ak sa pachatel priviedol do stavu neprietnosti v umysle spachat’ trestny
cin.

Ustanovenie § 363 Trestného zakona upravuje skutkovu podstatu trestného cinu
opilstva.

V zmysle citovaného § 363 ods. 1 Trestného zakona pachatel nezodpoveda za
samotné spdsobenie nasledku v stave nepriCetnosti. Pachatel v tam uvedenych
pripadoch zodpoveda za to, Ze sa zavinene priviedol do stavu neprietnosti, v
ktorom spachal trestny cin.

Ustanovenie § 363 ods. 1 Trestného zakona vSak prave vzhladom na skutonost, Zze
pachatel samotny trestny €in spachal v stave neprietnosti, umozruje jeho miernejsi
postih za trestné cCiny, pri ktorych dolna hranica sadzby trestu odnatia slobody
prevysuje tri roky alebo horna hranica trestnej sadzby prevySuje osem rokov.

V § 363 ods. 2 Trestného zakona je, okrem iného, negativhe vymedzena skutkova
podstata trestného Cinu opilstva, ked z pouzitia privilegovaného ustanovenia § 363
ods. 1 Trestného zakona vyluCuje pripady tzv. pitia na guraz (resp. aplikacie inej
navykovej latky na guraz), teda v umysle zbavit sa zabran spachat trestny ¢in.

Ustanovenie § 363 ods. 2 Trestného zakona umozniuje nielen trestnopravny postih
pachatela, ktorého neprietnost’ bola vyvolana navykovou latkou (v umysle spachat
trestny Cin). Ustanovenie § 363 ods. 2 Trestného zakona umoznuje vyvodit pinu
trestnopravnu zodpovednost’ aj vocCi pachatelovi, ktory sa bez vplyvu navykovych
latok privedie do stavu nepriCetnosti (v umysle spachat trestny Cin).

Z hladiska subjektivnej stranky sa mézu vyskytovat nasledovné pripady, ktoré su



podraditelné pod § 363 ods. 1 Trestného zakona:

- pachatel sa z nedbanlivosti privedie do stavu nepricetnosti pozitim alebo aplikaciou
navykovej latky,

- pachatel sa umyselne privedie do stavu nepriCetnosti pozitim alebo aplikaciou
navykovej latky, nie vSak v umysle spachat trestny &in.

V zmysle § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 9 Tr. zakona trestny €in je
precin a zlocin.

V zmysle § 10 ods. 1 Tr. zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou

pat rokov.

Zo znenia skutkovej podstaty trestného Cinu opilstva podla § 363 Tr.zak. vyplyva, ze
subjektivna stranka je tu vyjadrena alternativne - ,hoci aj z nedbanlivosti". Z
uvedeného potom vyplyva, Ze pri zavineni vo forme nedbanlivosti péjde u tohto
trestného Cinu o precin a pri zavineni vo forme umyslu pdjde u tohto trestného Cinu
vzhfadom na trestnu sadzbu o zloCin. Forma zavinenia sa tu skuma vo vztahu
k privedeniu sa do stavu nepriCetnosti a nie vo vztahu k zavineniu, ktoré sa tyka
konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu. Znamena to, ze pachatel sa mdze
dopustit’ nedbanlivostného trestného ¢inu - precinu opilstva aj vo vztahu k trestnému
¢inu, ktory je umyselny. (Plati to vSak aj naopak.)

Rozhodujuce pre formu zavinenia je teda v tomto pripade, €i k privedeniu sa do
stavu nepriCetnosti doslo z nedbanlivosti alebo umyselne. V tejto suvislosti je
potrebné rozliSovat tzv. tri druhy pozivania alkoholickych napojov.

O prvy pripade ide pri tzv. opiti sa na guraz, kedy je preukazané, ze pachatel sa
umyselne ,opil" (a z toho pramenila nepricetnost), prave z dévodu, aby si dodal
,odvahu" spachat trestny ¢in. V tomto pripade s poukazom na § 363 ods. 2 Tr.zak.
nejde o trestny Cin opilstva ani o okolnost vyluCujucu trestnu zodpovednost’ pre
nepricetnost podla § 23 Tr.zak.

V druhom pripade ide tiez o umyselné poZzivania alkoholickych napojov, avSak to
eSte automaticky neznamena, ze aj zavinenie k nepriCetnosti je umyselné. Tu by
pachatel sa musel chciet dostat do nepriCetnosti (nie vSak pre spachanie trestného
Cinu), alebo by vedel, Ze sa mdze dostat do neprietnosti a pre pripad, Ze sa tak
stane, bol s tym uzrozumeny - § 15 Tr.zak.

O treti pripad (velmi vynimo¢ny) ide vtedy, ked pachatel pouzije alkoholické napoje z
nedbanlivosti (napr. naliatie alkoholu do nealkoholického napoja tretou osobu bez
vedomia pachatela).

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze na prejednavany pripad sa vztahuje druha
alternativa, ked obvineny sice umyselne pozival alkoholické napoje, nepreukazalo sa
vS8ak, ze by obvineny sa chcel priviest do stavu nepricetnosti, o0 nemozno zrovnavat



s opilostou, alebo Ze by vedel, ze sa do nepricetnosti moze takto doviest a bol s tym
uzrozumeny €o povrdzuju aj zavery znaleckého posudku MUDr. Zigove;.

Uvedené vyplyva aj z § 16 Tr. zakona. - trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, ze méze spdbsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna (intelektualna zlozka) zavinenia.

Pri nedbanlivosthom zavineni na rozdiel od umyselného zavinenia pachatel
nechce spésobit nasledok predpokladany trestnym €inom, ani s jeho spdsobenim
nesuhlasi.

Podla stupria, resp. pritomnosti vedomostnej zlozky zavinenia rozliSujeme
nedbanlivost:

a) vedomu,
b) nevedomu.

Vedoma nedbanlivost zahfha vedomost pachatefa o moznosti spésobenia
nasledku, ktory pachatel sice nechce spésobit, avSak bez primeranych dévodov sa
spolieha, ze nasledok nenastane.

Nevedoma nedbanlivost nezahffia vedomost pachatela, avSak pachatel
vediet mal a mohol, Ze svojim konanim méze porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Tato povinnost, resp. moznost vedomosti je suCasne
podmienena okolnostami pripadu a osobnymi pomermi pachatela.

Pri skumani zavinenia pachatela nestaCi samo zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim
konanim moze spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, ale treba zistovat' vSetky skutocnosti, z ktorych by bolo mozné spolahlivo
vyvodit, Ze bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze porusenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného Trestnym zakonom nespésobi. K posudeniu primeranosti jeho
dbévodov treba pristupit z hladiska skusenosti pachatela a ostatnych okolnosti
pripadu. Tu je potrebné v predmetnej veci spomenut, Ze znaleckym posudkom od
MUDr. Zigovej je potvrdené, Ze konanie obvineného je jeho osobnosti cudzie a
vyplyva z tazkej opitosti, ktoru si privodil nedbalostne. Je potrebné poznamenat, ze s
takymto priebehom ebriety nemal dovtedy Ziadnu skusenost’ a nemohol ho predvidat
/€o vyplyva aj z faktu, Ze nema zaznam ani v Registri trestov, ani registri
priestupkov/, Cize v predmetnej veci ide o nevedomu nedbanlivost ako formu
zavinenia.

VsSetky nedbanlivostné trestné €iny su precinmi.
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Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze konanie obvineného musi byt kvalifikované
podfa § 363 ods. 1 Tr.zadk. ako precin opilstva, pretoZe obvineny sa pozitim
navykovej latky z nedbanlivosti priviedol do neprietnosti, kde sa nasledne dopustil
konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri urCeni zavaznosti preCinu ako meratefného kritéria materialneho znaku
(materialneho korektivu) je potrebné si uvedomit, ze materialny znak (materialny
korektiv) je dany suborom viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom
pripade zvazit ako jeden celok. Pri tomto porati materialny korektiv znamena, Ze
preCin ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avsak
na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité
urcité materialne kritéria, ktoré, ked' su zvazené, a zisti sa nizka zavaznost precinu,
spbsobuju, ze konkrétny Cin nie je preCinom.

V posudzovanom pripade som po preStudovani predloZzeného spisového materialu
dospela k zaveru, ze po vyhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii mozno konstatovat,
Ze vzhfadom na spbsob vykonania Cinu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna,

nejde teda o precin - Cin sudne trestny.

Spoésob vykonania €inu obvinenym - po vzhliadnuti analyzy kamerovych
zaznamov je zrejmé, ze ked priSla hliadka pred Café Modur obvineny pred
uvedenym barom postaval, mal ruky zdvihnuté nad hlavu a jeho pohyby boli zjavne
nekoordinované, kopnutie, ktoré vo vypovediach uvadzali poSkodeny XXXXX
a svedok Sebo, bolo na kamerovom zazname zachytené ako iba nadvihnutie nohy
do vzduchu, priCom obvineny sa nenachadzal v takej blizkosti poSkodeného
a svedka, ze by ich mohol realne zasiahnut tymto kopom, nakolko stali dalej od neho
/toto kopnutie do vzduchu skér vyzera, ze obvineny nema pod kontrolou absolutne
svoje pohyby a koordinaciu a vyzera Ze, obvineny sa na nohach nevie udrzat/.
Obvineny mal na hliadku zauto€it' pri nastupovani do vozidla, ¢o vSak nie je na
kamerovych zaznamoch dobre vidiet, tu pri nastupovani mal kopnut posk. Contosa
do ruky, obvineny mal kopat' a buchat okolo seba.

Nasledok trestného Cinu: nasledkom trestneého cinu bola povrchova rana na
pravej ruke policajta posk. ContoSa o dlzke 2 cm, pricom obvineny po pouZiti
donucovacich prostriedkov po tom, ako vystupil z auta utrpel zavaznejSie zranenia.

Okolnosti za ktorych bol ¢in spachany: zo znaleckého posudku XXXXX zo
dra 06.02.2021 vyplyva, Ze v Case Cinu sa obvineny nachadzal v stave akutnej
alkoholovej ebriety tazkého stupna a v stave stresu /stres zo straty psa, negativna
emocna skusenost zo straty psa v detstve/, ¢o viedlo k narusSeniu schopnosti
spravne reagovat na vzniknutu situaciu a na podnety z vonkajSieho prostredia - jeho
rozpoznavacie schopnosti boli podstatne zniZzené. Doslo k zaniku schopnosti ovladat
momentalne impulzy a popudy, reagoval spésobom, ktory je jeho osobnosti cudzi —
doSlo u neho k zaniku ovladacich schopnosti.
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Miera zavinenia: vzhladom k vySSie uvedenému znaleckému posudku, sa
jedna o nedbanlivostny trestny Cin, priCom obvineny netrpi zavislostou od alkoholu
alebo inych navykovych latok, v Case spachania skutku zanikli jeho ovladacie
schopnosti.

Pohnutka pachatela: pohnutka obvineného spachat’ vysSie uvedeny skutok
nebola vopred uvazena, ani z pomsty ani z odplaty a jeho konanie a teda pohnutka
vychadzala z miernej obrany vocCi pouzitiu donucovacich prostriedkov pod opitostou
tazkého stupna.

Osoba pachatela: z vypovede obvineného, odporucania STU v BA, odpisu
registra trestov a priestupkov vyplyvaju nasledovné skutocnosti. Obvineny ma
vzdelanie STU odbor biotechnologia, Johannes Kepler University v Linz odbor
bioinformatika, je datovym vedcom, analyzuje data pre zahrani¢né vedecké
publikacie, ¢im zvysuje prestiz STU, finanéne podporuje charitativne organizacie, ma
priatelsku povahu, a pomaha [udom, ktori to potrebuju, nema zaznamy v registri
trestov ani priestupkov, nariadenie ochranného lieCenia nie je vhodné, pobyt
obvineného na slobode nie je nebezpecny, preto mam zato, ze v tomto individualne
posudenom pripade je namieste uplatnenie materialneho korektivu, kedze
zavaznost' Cinu je nepatrna.

Konanie obvineného je mozné posudzovat ako skratové konanie, ktoré vyplynulo z
celkovej impulzivnej reakcie v désledku uplnej straty ovladaci schopnosti obvineného
v ebriete tazkého stupna, u jedinca, ktory nema s pitim skusenosti s prihliadnutim sa
stresovu situaciu straty psa s naslednym nelogickym agresivnym konanim za ucasti
policajnej hliadky dosSlo ku konaniu, ktoré je popisané v skutkovej vete, avSak
vychadzajuc zo vsSetkych skutoCnosti obsiahnutych vo vySetrovacom spise a
zhodnotiac ich jednotlivé zavery, je nevyhnutné postupovat voci obvinenému XXXXX
v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana KokoSkova
prokuratorka
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