OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 2 Pv 899/13/1107 Pezinok 21.07.2016
EEC: 2-14-50-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skudobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok
zo dna 30.4.2014 spisova znacka 2 Pv 899/13/1107, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 08.12.2013 v ¢ase medzi 19.00 h a 20.00 h pred obcou XXXXX, v ¢asti , Ticha
vinica", na pozemnej komunikacii veducej do obce XXXXX poskodil osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, Sedej metalizy, ECV: XXXXX tak, Ze vytrhol gumeni
cast’ zo stieraCa za prednym c¢elnym sklom, ¢im poskodenému XXXXX, spdosobil
Skodu poskodenim vo vySke 665,20,- Eur, dalej na osobnom motorovom vozidle zn.
XXXXX, hnedej metalizy, ECV: XXXXX rozbil zadné sklo, ¢im poskodenej XXXXX,
spoésobil Skodu poskodenim vo vyske 398,- Eur, dalej poSkodil osobné motoroveé
vozidlo zn. XXXXX, ECV: XXXXX a to tak, Ze na fiom rozbil predné éelné sklo, ¢im
poskodenému XXXXX spésobil skodu poSkodenim vo vySke 262,48,- Eur a na
motorovom vozidle zn. XXXXX, ECV: XXXXX rozbil predné &elné sklo, boéné predné



okno na vodiCovej strane, vytvoril preliaCinu v strede kapoty v prednej casti
motoroveho vozidla a preliaCinu nad lavou prednou pneumatikou vozidla, ¢im
poSkodenému XXXXX spbsobil Skodu poskodenim vo vyske 472,- Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok zo dria 30.4.2014, spisova
znacka 2 Pv 899/13/1107, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok zo dria 30.04.2014, sp. zn. 2Pv 899/14
bolo podfa §216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavené trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX na vysSie uvedenom skutkovom zaklade, pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla §245 ods. 1 Trestného zakona a su¢asne mu bola
uloZena skusobna doba v trvani 24 mesiacov, ktora zacCala plynut pravoplatnostou
tohto rozhodnuitia, t. j. driom 24.05.2014.

Po uplynuti skusobnej doby bola prokuratorom Okresnej prokuratury Pezinok
z Obvodného oddelenia PZ v XXXXX vyZiadana sprava o povesti obvineného,
informacia z ustrednej evidencie priestupkov obvineného a bola zabezpecena aj
informacia ¢i obvineny v sucasnosti nie je trestné stihany za skutok spachany po
24.05.2014. Zarovern bol zabezpeceny aktualny odpis z registra trestov obvineného.
Po doruéeni predmetnych sprav a odpisu registra trestov som tieto preskumal
a dospel som kzaveru, Ze obvineny viedol v skuSobnej dobe podmienecne
zastaveného trestného stihania riadny Zivot a iného trestného cCinu sa nedopustil.
Dopustil sa sice dvoch priestupkov na useku dopravy, avSak vzhladom na odlisny
charakter protispoloCenského spravania, ako aj vzhladom na ich zavaZznost, mam za
to, Ze je mozné skonstatovat, Zze obvineny viedol v skusobnej dobe riadny zivot.

Vzhlfadom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej casti tohto uznesenia.
Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju vzmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



