OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 669/19/1107-17 Pezinok 06.04.2021
EEC: 2-14-51-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno a, pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a, pismeno c,
pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v Case 0 17.00h dna 11.10.2019 v obci XXXXX, na ul. Nadrazna, v podjazde pod
Zelezni¢nou tratou, na mieste verejnosti pristupnom, potom ¢o zbadal poSkodenu ml.
XXXXX. narodenu XXXXX na zaklade predoSlého vztahu, ktory s nim ona s
osobnych dévodov ukoncila, s ktorym avSak on nesuhlasil, aby sa jej z toho dévodu
pomstil pristupil ku nej od chrbta a nasledne ju bez akéhokolvek predosieho
slovného konfliktu fyzicky napadol a to tak, Zze ju dvakrat zavretou pastou pravej ruky
udrel do hlavy, konkrétne do vlasovej Casti, nasledkom ¢oho poskodena padla na
zem, kde ju mladistvy XXXXX jedenkrat kolenom pravej nohy kopol do pravej nohy
nad lytko a jedenkrat ju kopol do hlavy, konkrétne do brady a nasledne z miesta
utiekol, €im tak poskodenej ml. XXXXX narodenej XXXXX boli spésobené zranenia
pomliazdenie hlavy, pourazovy blok krénej chrbtice a pomliazdenie lavého kolena,
ktoré si vyziadali podla odborného vyjadrenia ¢. XXXXX9 znalca XXXXX lekarske



oSetrenie s dobou lieCenia do 7 dni a poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s., so sidlom XXXXX, Ruzova dolina €.10, ICO:XXXXX nahradu Skody za
poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 29,09,- EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Pezinok,
Obvodného oddelenia Modra sp. zn. ORP-XXXXX bolo drfa 03.12.2019 zacaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie obv.
miladistvému XXXXX XXXXX pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. | pism. a),
0ds.2 pism. a), c), d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 129 ods. 1 Trestného zakona a s
poukazanim na ustanovenie § 139 ods.| pism. a) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade vySSie uvedenom.

Dha 26.05.2020 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného ¢&l. 41-46
vysSetrovacieho spisu vypocuty obvineny mladistvy XXXXX XXXXX, ktory
uviedol, Ze chodi do 9. triedy ZS. Poskodent ml. XXXXX., XXXXX ro&nu zo Senkvic,
spoznal zaciatkom tohto roka, prostrednictvom kamaratovej priatefky XXXXX, ktora
taktiez pochadza zo Senkvic. Jeho kamarat je XXXXX. Ked XXXXX chodil za
XXXXX, chodieval s nim a spolu s nimi tam bola aj poSkodena maloleta XXXXX. S
XXXXX si dopisovali cez Instagram, od marca do juna 2019 boli frajeri. On chodieval
on za fiou do Senkvic vlakom a aj poskodena bola za nim v Bratislave. Ked boli
spolu prechadzali sa, nikdy nebol u nej doma. V juni 2019 sa poSkodena maloleta
XXXXX. s nim roziSla a oznamila mu to cez Instagram. Ako dévod rozchodu mu
uviedla, Ze jej vadi, ze fajCi cigarety, hoci dovtedy s tym nemala problém. On sa
nahneval a zacal jej pisat urazlivé a vulgarne spravy na socialnej sieti Instagram,
nadaval a urazal ju, tiez Ze ju zabije a znasilni. Bolo to z hnevu. Spravy maloletej
XXXXX. pisal iba v mesiaci jun 2019, viac sa jej uZz neozval, vbbec sa s nou
nekontaktoval. V oktébri 2019 bol so svojim kamaratom v Senkviciach, lebo kamarat
sa mal stretnat so svojou frajerkou XXXXX. Do Senkvic pri§li so XXXXX vlakom. Pod
podjazdom uz Cakala XXXXX a bola tam s nou aj poSkodena maloleta XXXXX. Ihned
ako poskodenu obvineny zbadal, pribehol k nej a v navale zlosti ju 2-3x udrel pastou
pravej ruky do hlavy a ked spadla, kolenom ju kopol do nohy nad lytko. Potom iSiel
prec€, a ostatni tam ostali pri nej. Ked prisli potom XXXXX a XXXXX k nemu, pytali sa
ho, ¢i mu nesSibe, Ze preco to spravil. Potom spolo¢ne isli na vlakovu stanicu. Potom
mu posSkodena napisala na Instagram, Ze sa to bude rieSit cez policiu. Obvineny sa
jej cez spravu ospravedlnil, ze ju zbil. Uvedené mu je [ato, uz ni¢ také nespravi,
spravil to v navale zlosti, vie Ze to bola hlupost. Navstevuje psychologi¢ku a aj
psychiatricku.

V predmetnej veci bola ako svedok poskodena vypocuta dra 11.06.2020,
30.11.2020 ¢.I. 54-71 vySetrovacieho spisu XXXXX, ktora uviedla, Ze je matkou
maloletej poSkodenej XXXXX, ktora dna 11.10.2020 vo vecernych hodinach prisla
domov, pri€om bola ticha, ¢o bolo nezvyklé, ostala zatvorena v izbe Na druhy den sa
dcéry pytala o sa jej stalo, pricom jej povedala, Ze sa nema hnevat, ked jej povie,
go sa stalo. Povedala, Ze ju napadol XXXXX ato v podchode v Senkviciach. Pri
skutku boli aj jej dve spoluziaCky a jednej z kamaratok priatel. Ich mena uviest



svedkyfnia nevedela. Aby si overila jej informaciu volala jej spoluziacke, ktora jej
potvrdia, ze dcéra bola napadnuta XXXXX a dostala dve pastovky do tvare a kopol
ju nohou do temena hlavy. Nasledne svedkyna volala na policiu do Pezinka, t.j. dfia
12.10.2020, kde jej povedali, aby priSla na oddelenie, kde jej dali papiere, aby ju dala
oSetrit. U lekara boli na Kramaroch v Bratislave, kde ju vySetrili odborny lekari,
priCom jej policajti povedali, Ze nech pride podat oznamenie do Modry na policiu,
kde sa dostavila diia 14.10.2020 spolu s dokladmi. Ku skutku uviedla Ze jej dcéra
ajej dve spoluziatky sa prechadzali po Senkviciach, nakolko ili &akat
kamaratkineho priatela na Zelezniénu stanicu v Senkviciach. Oni i§li po nadrazne;
ulici, pricom ked boli v podchode, tak sa k nej odzadu rozbehol XXXXX, ktory ju
zozadu napadol pastami, udrel ju dva krat do hlavy, ona spadla na zem, kde ju eSte
raz kopol do hlavy a mal utiect domov. Dcéra spolu s kamaratkami iSla domoy,
pricom dcérinej kamaratky priatel iSiel za XXXXX smerom na stanicu. XXXXX jej
dcére XXXXX pisal po oznameni na policii, pricom sa jej ospravedInil za spachany
skutok a povedal, Zze ho to mrzi. Dcéra mu odpisala. K zraneniam svojej dceéry
uviedla, ze spolu s fiou navstivila odbornych lekarov v Bratislave na Kramaroch,
taktiez bola aj u obvodného lekara v Senkviciach. VSetky lekarske spravy ohladom
dcéry dolozila policajtom.

Vo vysSetrovacom spise na C.I. 79, 80, 81 sa nachadzaju lekarske spravy z
oSetrenia poSkodenej maloletej XXXXX

MUDr. XXXXXi, odborny lekar a chirurg, znalec z odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia spracoval odborné vyjadrenie k mechanizmu vzniku
zranenia poskodenej a zavaznosti jej zraneni, z ktorého vyplyva, Ze maloleta
XXXXX. utrpela pomliazdenie hlavy, pourazovy blok krénej chrbtice a pomliazdenie
lavého kolena. Pomliazdenie hlavy vznika bud priamym uderom rukou /dlan, past/
alebo narazom hlavy na tvrdy predmet. Nahly prudky pohyb hlavy a krku aj s rotaciou
byva najCastejSim mechanizmom vzniku bloku krénej chrbtice, resp. stuhnutia Sije.
Tak tomu bolo aj pri ataku na maloletu XXXXX, ktora po opakovanom zasahu pastou
do hlavy spadla nekoordinovane na zem a utrpela tieto zranenia. Tieto zranenia sa
lieCia kludovym rezimom cca 5-7 dni pri bolesti sa podavaju analgetika.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju screenshoty obrazovky doruceny sprav
od obvineného poskodenej maloletej XXXXX, taktiez aj uplatnenie naroku na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost od VSeobecnej zdravotnej poistovne
vo vySke 29,09,- EUR.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru psycholdgia,
klinicka psychologia dospelych a deti od XXXXX zo zaverov ktorého vyplyva, ze
intelekt obvineného je v dolnej hranici priemeru, prevazuje vSeobecna inteligencia
nad praktickou. Osobnost obvineného ml. ma extravertné zameranie, s miernou
emocnou labilitou a neuroticizmom, vyhladava vzruSenie, riskuje, kona bez dlhSieho
rozmysSlania, v konfliktnych situaciach méze reagovat hostilne. Riziko skratového
resp. maladjustovaného spravania u neho moéze byt pritomné v napati v
interpersonalnych vztahoch. Psychosexualny vyvoj obv. ml.je veku primerany. Obv.
ma znizeny potencial efektivneho vyrovnania sa so stresom a zataZou a oslabenie
racionalnej kontroly spravania. Obvineny je pedopsychiatricky pacient s diagnézou
Hyperkineticka porucha / F 90.1/ s poruchou autistického spektra nespecifikovanou,
ktoré vyznamne ovplyviuju kvalitu jeho socialnej a Skolskej adaptacie. Obvineny je
len hranine adaptovany a vyzZaduje psychiatricki a psychologicku starostlivost.



V domacom a Skolskom prostredi su u obvineného evidované poruchy pozornosti
a spravania, hyperaktivita a zhorSené ovladanie impulzivity. PercepCno-kognitivhe
schopnosti ako aj intelektové a pamatové funkcie su oslabené.

Vo vySetrovacom spise na &l. 104-105 sa nachadza sprava z Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktory eviduje rodinu ml. obvineného od r. 2015.
Matka obv. v tom Case uvadzala dlhodobé vazne problémy v manZelstve s p.
XXXXX, ktory ju fyzicky tyral a ponizoval aj pred maloletymi detmi, a preto rozhodla
sa podat’ Ziadost' o rozvod, v tomto konani urad zastupoval mal. deti ako kolizny
opatrovnik. Deti boli suidom zverené do starostlivosti matky. V roku 2018 a oznamila,
Ze aj po rozvode ostali byvali manzelia Zit v spoloénej domacnosti a exmanzel ju aj
nadalej psychicky tyra, deti boli udajne svedkami vulgarnych nadavok a osoCovania
matky. V roku 2019 matka uvadzala konflikty a vyhrazanie medzi otcom a mladistvym
XXXXX. Otec maloletych deti sa nakoniec zo spolo¢nej domacnosti vystahoval a
matka avizovala pokojnejSiu domacu atmosféru. Neskdr matka rieSila v Skole
obojstrannu Sikanu a bola uskuto€nena hospitalizacia mladistvého XXXXX za ucelom
diagnostiky na psychiatrickom odd. v NUDCH na Kramaroch. Podfa informacie od
matky zo zacliatku tohto Skolského roka, ju syn XXXXX fyzicky napadol tak, ze
musela uzivat' lieky na bolest po uderoch. Syn nadalej navstevuje psycholdga p.
XXXXX a psychiatriCku p. XXXXX na Kramaroch. Obv. ml. ma okrem toho neskoré
prichody domov, fajCi a kupuje cigarety mladSim detom. Matka ich pravidelne
informuje o aktualnej situacii v rodine.

Zo spravy podanej zo zakladnej Skoly XXXXX, nachadzajuce sa na ¢.l. 116
vyplyva, Ze obvineny /v tom Case/ je Ziakom 9. triedy, absencie nema. Od 7. ro¢nika
Skola eviduje potyCky so spoluziakmi, postupné zhorSenie spravania aj prospechu,
vulgarne vyjadrovanie a vyhrazky cez soc. siete na adresu diev€at, ¢o Skola rieSila s
matkou a ta s lekarmi. Obvineny je inteligentny, vyjadruje sa stroho, ale velmi
premyslene, je tazké zistit, ¢o si skutocne mysli. K jeho hobby patri mobil a PC.
Obvineny je po hospitalizacii na Psych. klinike pre hyperkineticku poruchu.

Vo vysSetrovacom spise na €.I. 126-127 sa nachadza prepustacia sprava
Narodného ustavu detskych chordb v Bratislave po hospitalizacii obvineného
z ktorej vyplyva, ze obvinenému bola zistena hyperkineticka porucha spravania
a porucha autistického spektra nespecifikovana.

Na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 43 XXXXX zo dna
18.09.2020 na vySetrenie duSevného stavu obvineného bola v predmetnej veci
pribrata znalkyna XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obv. ml. boli potvrdené diagndzy
Hyperkineticka porucha spravania /hyperaktivita/, Porucha autistického spektra
neSpecifikovana a behavioralne poruchy spravania / naucené, odpozorované v
primarnej rodine./ Uvedené poruchy sa prejavuju spomalenym, nerovhomernym a
komplikovanym vyvojom jeho psychickych funkcii, najma pozornosti, schopnosti
porozumiet socialnym vztahom, poruchou riadiacich funkcii myslenia, emoc¢nou
nestalostou, impluzivnym konanim. Obvineny mladistvy sa dopustil inkriminovaného
tr. Cinu v kauzalnej suvislosti s jeho psychickymi poruchami. Jeho konanie vyplynulo
z nahleho, nezvladnutého afektu zlosti a bolo impulzivne. V inkriminovanom case
mal hlboku nedostato¢nost rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti. Obvineny je
t.€. schopny chapat zmysel trestného konania. Vzhladom na nezrelost osobnosti
obvineného, vysoku pohotovost k afektom zlosti s pohotovostou k agresivite a



impulzivite by mohol byt jeho pobyt na slobode potencialne nebezpecny.
U obv. ml. je odbévodnenie pre umiestnenie v Diagnostickom centre. Uvedené
psychické poruchy sa pri intenzivnej psychiatrickej /farmakologickej /lieCbe a
psychologicko - vychovnej intervenencii mézu postupne zmieriiovat. Rovnako mézu
viest k vyvoju osobnostnej disharménie — a vyvoju emoc€ne nestalej, impulzivnej
osobnosti. Progndza vyvoja osobnosti obv. ml.je neista. Z prognostického hladiska je
jeho umiestnenim v Diagnostickom centre podstatne lepSi vyhlad na pozitivny vyvoj
jeho osobnosti, ako jeho ponechanim v rodine, resp. na nom samom.

MUDr. MartiSova vypracovala doplnenie k podanému znaleckému posudku,
nakolko bolo potrebné vysvetlit vakom stave, v ase Cinu boli ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného a zo zaverov doplneného posudku vyplyva,
Ze znaleckym vySetrenim boli u obv. ml. potvrdené diagndzy:

-Hyperkineticka porucha spravania /hyperaktivita/,

-Porucha autistického spektra neSpecifikovana

-a behavioralne / nau€ené, odpozorované/ poruchy spravania - v primarne;j
rodine z ¢oho vyplyva zniZzena schopnost obv. ml. spravne analyzovat’ a reagovat na
socialne interakcie.

Uvedené poruchy sa u obv. ml. manifestuju :

-Specifickou vyvinovou poruchu intelektu — najma v jeho v schopnosti
rozpoznania vztahov /suvislosti/ v medzi jednotlivymi slovami, predmetmi javmi,
situaciami Ci udalostami,

-aktualnym intelektom v pasme subnormy, ktory podmierniuje znizenie jeho
schopnosti porozumiet' slovhym a socialnym interakciam. Podfa psycholéga jeho
vykon v tento oblasti by prisluchal veku 9-10 rokov, z ¢oho vyplyva chybné
vyhodnocovanie situacii, v ktorych sa nachadza.

-nedostatocnostou exekutivnych funkcii myslenia -t. j. schopnosti vyhodnotit
situaciu, premysliet-naplanovat si jej rieSenie - a predvidat désledok svojho konania,

-poruchou sustredenia pozornosti na podstatné situacie a veci

-impulzivitou , nepremyslenym az iracionalnym konanim,

-s nedostato¢nost'ou vyvoja empatie a vySSich citov a - z Coho vyplyva

pohotovost k slovnej a fyzickej agresivite,

-s emocnou instabilitou a pohotovostou k erupciam afektov zlosti na banalne
podnety

-s nedostato€nou autokriticnostou,

-s odmietanim autorit, s tendenciou domahat sa vlastnych prav - a
odmietanim akceptovania povinnosti, prikazov a dohéd

Obv. ml. sa ako 15.5 ro¢ny dopustil inkriminovanej tr. €innosti v kauzalnej
suvislosti s vyS8Sie popisanou psychickou poruchou. Motivom jeho prec€inu bol
nezvladnuty nahly afekt zlosti za rozchod diev€ata s nim. Jeho konanie bolo
impulzivne a iracionalne - a preto ho nevie racionalne vysvetlit. Désledok svojho
impulzivneho konania si bol schopny uvedomit az ex post /po precine/. Obvineny
mladistvy mal /ma v désledku psychickej poruchy- t.j. autizmu/ globalne vyznamne
nedostatoCne rozvinuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti - najma v oblasti
interpersonalnych vztahov. Nezvladnutym afektom v inkriminovanom Case doSlo k
zaniku /aj tych nedostatoCne rozvinutych/ schopnosti rozpoznat a ovladat svoje
konanie.

Na zaklade uvedeného znalec konstatuje, ze obv. mal v inkriminovanom case



zanik resp. stratu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Obvineny v Case skutku
nebol schopny rozpoznat a ovladat svoje konanie, nakolko tieto schopnosti boli
v v tom Case vymiznuté. Osobnost t.€. 16 roného obv. mladistvého je nezrela, vo
vyvoji. Uvedené psychické poruchy sa pri intenzivnej psychiatrickej /farmakologickej
/lie€be a psychologicko - vychovnej intervencii mdézu postupne zmierfiovat. Rovnako
moézu viest k vyvoju osobnostnej disharmonie - a vyvoju emocCne nestalej,
impulzivnej osobnosti. Vzhladom na vySSie uvedené psychické poruchy obvineného
ml., ako aj behavioralne poruchy spravania, je odévodnenie pre jeho umiestnenie v
Diagnostickom centre.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo vSetkych zadokumentovanych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
najma s poukazom na znalecké posudky, vypovede obvineného a aj matky
poskodenej, lekarskych sprav, z ktorych je zrejmé, ze skutku sa dopustil prave
obvineny vyplyva, Ze obv. mladistvy XXXXX XXXXX sa precinu, pre ktory je stihany
dopustil.

Nakolko vSak pre jeho nepriCetnost v ¢ase €inu nemozno proti nemu viest
trestné stihanie, bolo potrebné rozhodnut podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



