OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 273/16/1107 Pezinok 21.07.2016
EEC: 2-14-51-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ase od 15.15 h do 20.00 h dha 2.2.2016 vo XXXXX, NXXXXX odcudzil bez
pouzitia nasilia z jedalne nachadzajucej sa na prizemi rodinného domu, do ktorého
ma pachatel volny pristup nakolko v iom byva, 1 ks stojace starozitné hodiny
neznamej znacky pochadzajuce priblizne zroku 1880 v hodnote 1.700,- Euro,
a nasledne z haly nachadzajucej sa na prizemi tohto rodinného domu 1 ks visiace
hodiny neznamej znacky v hodnote 330,- Eur, a tymto svojim konanim spésobil
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul.&. XXXXX celkovu
Skodu kradezou vo vySke 2.030,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odévodnenie:
Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Pezinok uznesenim pod CVS:



XXXXX zo dna 11.02.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dna 22.06.2016 bol na tunajSiu prokuraturu predloZzeny vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného, priCom po preskumani
S vecou suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené podmienky na
postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu z 11.02.2016 vyuzil sovej pravo
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. a odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX /matka obvineného/ pri svojom vysluchu dna
12.02.2016 uviedla, Ze suhlasi s trestnym stihanim svojho syna. Dna 02.02.2016
019.24 h jej zjeho tel. Cisla priSla sms sprava v zneni : ,,mamina vyviedol som
piCovinu, ale nemal som na vyber, dam to potom do poriadku, musi$ mi verit“. Ked
prisla veCer pred 22.00 h domov, zistila, Ze z domu jej zmizli stojace a visiace hodiny.
Stojace hodiny sa nachadzali 23 rokov v jedalni na prizemi. Visiace hodiny boli
zavesené Vv hale na prizemi, mali ich viac ako 40 rokov. Podozrenie ma na syna
XXXXX, podla nej ich vyniesol zahradnym vchodom od hlavnej ulice, pretoze kluce
od zadnej brany nasla vo vstupnej hale na parapete okna, avSak tieto kfuce su
vacsinou odlozené v pracovni na okne. Syn berie uz 20 rokov drogy a velakrat sa
stalo, ze predal z domu mnoho veci, boli to hlavne starozitné hodiny.

Svedok XXXXX uviedol, Zze sa zaobera starozitnostami a obvineného pozna od
detstva. Obvineny mu ponukol na predaj stojace hodiny a visiaci hodiny, lebo mama
ich chce predat a ktoré mali XXXXX v rodinnom dome. Svedok dobre poznal
predmetné hodiny, lebo bol pri tom ked ich otec obvineného kupoval. Svedok
prejavil zaujem o kupu hodin, aby mal pamiatku na nebohého XXXXX. Obvineny mu
ponukol hodiny za sumu 500,- €, ktoré mu vyplatil na ruku.

Svedkyna — posSkodena XXXXX pri svojom vysluchu dfia 27.04.2016 uviedla,
Ze suhlas s trestnym stihanym svojho syna berie spat.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze skutok sa stal, napifia znaky
trestného Cinu, spachal ho obvineny XXXXX, avSak trestné stihanie je nepripustné
z dbévodu, Zze matka obvineného XXXXX vzala suhlas s trestnym stihanim svojho
syna spat v zmysle § 212 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.



S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



