OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 2 Pv 447/12/1107 Pezinok 27.07.2016
EEC: 2-14-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Podvod podla § 221 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

sa v skudobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok
zo dna 6.3.2014 spisova znacka 2 Pv 447/12/1107, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako obchodna zastupkyna spolo&nosti XXXXX, s.r.o., za u€elom vylakania finan¢nej
hotovosti vo vySke 620,- € predlozila centrale spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., fiktivhu
zmluvu €. XXXXX zo dnia 05.09.2011, uzatvorenu s neexistujucou osobou XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX na zaklade ktorej bola XXXXX odovzdana
finan€na hotovost vo vyske 620,- €, ktoru si ponechala, predmetny uver nesplacala,
Cim spoésobila poSkodenej spolocnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX,
celkovu Skodu vo vyske 1.153,18 €,.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok zo dna 6.3.2014, spisova
znacka 2 Pv 447/12/1107, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Pezinku sp. zn. 2 Pv 447/12/1107-
20 zo dna 06.03.2014, pravoplatnym dna 18.03.2014 bolo podmienecne zastavené
trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona. Suc€asne bola obvinenej uréena skusobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania v trvani 24 mesiacov a v zmysle ustanovenia § 216
ods. 3 Trestného poriadku jej bola uloZena povinnost’ nahradit’ v priebehu skusobne;j
doby spbsobenu skodu.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala, i zo strany obvinenej boli splnené
podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni v skusobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skusobnej doby, ktora skoncila dna 18.03.2016, som skumala spravanie
obvinenej, pricom som zistila, Ze nebola odsudena pre trestny ¢in ani prejednavana
pre priestupok. Setrenim policie bolo zistené, Ze menovana ma vo svojom okoli v
mieste svojho trvalého bydliska dobru povest.

Obvinena XXXXX predlozila na prokuraturu doklady potvrdzujuce, Ze nahradila
Skodu, spésobenu trestnym €inom, a to tak poStové poukazky o uhrade jednotlivych
splatok, ako aj potvrdenie od firmy XXXXX, s.r.0., ze ma dlh voci firme uhradeny v
celom rozsahu. SuCasne na zaklade doziadania prokuratorky poskodena firma
XXXXX, s.r.0. dna 27.07.2016 dorucila na Okresnu prokuraturu v Pezinku pisomné
vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze firma uz neeviduje Skodu spdsobenu trestnou
¢innostou obvinenej, nakolko tato Skoda bola v plnom rozsahu uhradena ku dnu
22.08.2014.

Z uvedeného je zrejmeé, ze obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania nedopustila protipravneho konania, kvalifikovaného
ako priestupok alebo ako trestny Cin. Suc€asne bolo zistené, Ze splnila povinnost
nahradit Skodu, ktora jej bola uloZzena v uzneseni o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania. Vzhladom k tymto skutoCnostiam som dospela k zaveru, ze
obvinena viedla v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
riadny zivot a splnila zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie o osvedceni,
preto som rozhodla o jej osvedCeni v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze
sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods.
1 pism. e/ Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho doruc€enia u okresnej prokuratorky v Pezinku. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Veronika Horriakova
prokuratorka



