OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 234/16/1107 Pezinok 08.08.2016

EEC: 2-14-54-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky

zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
260/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo

1/2014 Zbierky zakonov
- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 260/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze od konca mesiaca marec roku 2015 do mesiaca februar roku 2016

prenasledoval poSkodenu XXXXX XXXXX to takym spdsobom, Ze jej denne
z telefénneho Cisla XXXXX, ktoré pouziva, na telefonne Cisla XXXXX XXXXX,
ktoré pouziva poSkodena, pisal priblizne 30 SMS sprav na ktoré tato zvacsa
nereagovala, a ak aj ano tak obvineného XXXXX Ziadala aby jej dal pokoj,
neprenasledoval ju a nestaral sa jej do Zivota, dalej obvineny XXXXX XXXXX
z vys$Sie uvedeného, nim pouzivaného, telefonneho C¢isla telefonoval
poskodenej na vysSie uvedené, nou pouzivané, telefonne Cisla, a to priblizne
50 krat denne, priCom na tieto jeho telefonaty poskodena ziadnym spdsobom



nereagovala, tieto telefonaty a SMS spravy zaslané obvinenym prijimala
poskodena na réznych miestach, konkrétne i v mieste svojho trvalého
a prechodného bydliska, teda XXXXX, XXXXX ul.&. XXXXX a XXXXX, XXXXX,
i vo svojom zamestnani v XXXXX,

vo vySSie uvedenom Casovom obdobi poskodenu fyzicky prenasledoval, a to
tak ze ked tuto uvidel v jednom z jej osobnych motorovych vozidiel, konkrétne
sa jedna o vozidla zn. Skoda Felicia zelenej farby, SPZ XXXXX a zn. XXXXX
XXXXX &ervenej farby SPZ XXXXX, prenasledoval ju na svojom motorovom
vozidle zn. XXXXX Sedej farby, XXXXX, pricom toto robil napriek tomu Ze mu
poskodena niekolko krat pri osobnom stretnuti opakovane hovorila aby jej dal
pokoj, nekontaktoval ju a nechal ju zit' svoj zivot,

v presne nezistenom Case dna 13.7.2015 potom ako poSkodena zaparkovala
svoje vySSie uvedené vozidlo zn. XXXXX na parkovisku pred postou
nachadzajucou sa XXXXX. zaparkoval obvineny XXXXX XXXXX svoje vysSSie
uvedené vozidlo zn. XXXXX vystupil z neho, otvoril vodiCove dvere na vozidle
poskodenej, naplul poskodenej do tvare a vulgarne jej nadaval ze je Spina,
kurva, pi€a, Zze ho ojebala a Ze sa jej to vSetko vrati,

dna 13.7.2015 v Case asi 0 12.00 h potom ako poskodena priSla za svojou
matkou do jej vtedajSieho zamestnania, predajhna drogérie v XXXXX na
XXXXXI., arozpravala sa s fiou preSiel pred touto predajiou okolo nich
obvineny XXXXX XXXXX na svojom vozidle zn. XXXXX, pricom asi o 5 minut
sa vratil vybral z auta velky Cierny mech na odpadky, hodil ho na chodnik pred
poskodenu, pricom stale stal na ceste vedla svojho vozidla, a nasledne na to
zaCal matke poSkodenej vycitat Ze aku kurvu to vychovala, na ¢o poSkodena
iSla za nim, aako bola vo vzdialenosti 10-20 cm od vozidla obvineného
naskocCil tento do svojho vozidla a rychlo odiSiel, priCom preSiel po pravom
chodidle poskodenej, ktora nasledne spadla na zem na zadok, avSak Ziadne
zranenie jej spésobené nebolo,

v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca jul roku 2015 iSla poSkodena za
svojou kamaratkou do jej zamestnania, teda do baru ,XXXXX*
nachadzajuceho sa v XXXXX., pricom ako bola asi 1 m od dveri do tohto baru
vySiel z tohto baru obvineny XXXXX XXXXX, a ako uvidel poSkodenu povedal
jej no pockaj ty Spina, oplul ju na tricko a z miesta odiSiel, pri€om poskodena
nasledne vosla do baru. Asi po 15 minutach poskodena uvidela ako obvineny
XXXXX XXXXX zaparkoval vozidlo zn. XXXXX pred barom a vchadza do
baru, na ¢o sa poSkodena zlakla a iSla sa schovat na zensky zachod, kde sa
zamkla, priCom cez dvere pocula ako obvineny XXXXX XXXXX asi 10 minut
kriCi na jej kamaratku nieCo v tom zmysle Ze kde je posSkodena, Ze vie ze je
tam a Ze chce s nou hovorit. Potom poSkodena pocula ako jej kamaratka
povedala obvinenému XXXXX aby odiSiel, pricom pocula buchnut dvere, teda
si myslela Zze obvineny XXXXX XXXXX z baru odiSiel a preto zo zachoda
vySla. Ako otvorila dvere na zachode uvidela ako obvineny XXXXX XXXXX
vySiel z panskeho zachodu, ktory je priamo oproti Zenskému, zatlacil
poskodenu naspat do zenského zachodu, kde ju chytil pod krk, zacal jej
vulgarne nadavat, hovoril jej ze po cely ¢as €o bola s nim sa kurvila, ze na to
doplati ona i jej rodina, a Ze o toto sa postara, pricom poSkodenu po cely Cas
drzal pod krkom. Poskodena zaCala do obvineného XXXXX buchat,
a nakoniec sa jej ho podarilo od seba odstrcit, pricom mu povedala aby
vypadol, ze zavola policajtov, na ¢o obvineny XXXXX XXXXX z baru vybehol,
nasadol do svojho auta a odiSiel preC. Po chvili poSkodena z baru odisla,



sadla do svojho vozidla, ktoré mala zaparkované pred barom, a iSla smerom
domoy, priCom v spatnom zrkadle uvidela ako obvineny XXXXX XXXXX ide za
nou na svojom aute zn. XXXXX, pricom poskodenu prenasledoval pocas celej
jazdy po XXXXX

- v presne nezistenom Case zaCiatkom mesiaca marec roku 2016 pri rybniku
nachadzajucom sa v Modre na Dolnej ul. zacal obvineny XXXXX XXXXX
poskodenej vulgarne nadavat, povedal jej Zze sa mu po cely €as kurvila a teraz
chce zneho spravit kokota, anasledne dal poskodenej facku a odiSiel
smerom ku svojmu autu. Na to sa poSkodena rozbehla za nim a spytala sa ho
Co to spravil, na €o ju obvineny XXXXX XXXXX sotil, nasledkom coho
poskodena padla na zadok, a

- dna 31.3.2016 vcase asi 014.00 h v XXXXX pred rodinnym domom,
obvineny XXXXX XXXXX fyzicky napadol poSkodenu a to tak, Ze ju dlafiou
udrel po lici, priCom sa jej vyhrazal a vulgarne nadaval, a to doslovne ,Vypadni
ty zumpa vyjebana. Vypadni odtialto. Pakuj do pice, pakuj do pice lebo si Ta
najdem v noci. Rozjebem Ta na $rot ty kurva $pinava. Ta utopim v Dunaji ty
Spina vyjebana, za to €o si spravila. Ty Zumpa. Vypadni do pice. A hovorim ti
to naposledy prelezem plot®,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika povereného prislusnika Obvodného
oddelenia Pezinok zo dnfa 02.04.2016 pod CVS: ORP-XXXXX bolo podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu
s preCinom nebezpecného prenasledovania podfa § 360a odsek 1 pismeno a),
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Dna 20.07.2016 predlozil povereny prislusnik XXXXX na Okresnu
prokuraturu Pezinok vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Preskumanim kompletného spisového materialu, prokurator dospel k zaveru,
Ze je mozné postupovat' v sulade s ustanovenim podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt (pachatel),
subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivhu stranku (konanie vratane opomenutia, priéinna suvislost’
a nasledok).

Z citacie vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejme,



Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny Cin, je nevyhnutné,
aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Podla § 360 ods. 1Tr. zak. sa nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spbsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Dévodnou obavou je vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym bolo
vyhrazané. Ci je vyhrazanie spdsobilé u iného vzbudit dévodnu obavu, je potrebné
posudzovat so zretefom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, hlavne
k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani
s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poSkodeného a k ich vzajomnému vztahu.

Pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona sa
dopusti ten kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to mdze vzbudit
dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby
alebo podstatnym spésobom zhorsit kvalitu jeho Zivota, tym, ze
a) sa vyhraza ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,
b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli,

d) zneuzZije jeho osobné udaje na ucCel ziskania osobného alebo iného kontaktu,
alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota,

Podfa § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju
okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho
prospech, av oboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby umoznili spravodlivé
rozhodnutie.

Zo spisového materialu a vypovedi svedkyne poskodenej vyplyva, ze vztah
medzi nou a obvinenym, v pravidelnych intervaloch, prebieha temperamentnou
sinusoidou, kde raz je obdobie vyrovnanosti a pokoja, ktoré strieda obdobie napatia
a hadok. Vo svojej vypovedi zo dfia 02.04.2016 posSkodena uvadza, ze svedkom ich
hadok bola ijej matka, a Ze do vztahu s obvinenym boli zatiahnuté aj iné osoby,
ktoré boli svedkami ich vzajomnych slovnych potyCok a scén. Z vypovede
poskodenej zo dna 04.07.2016 vyplyva, Ze od zaCiatku maja 2016 sa opat
s obvinenym stretavaju a, ze momentalne je vich vztahu pokojné obdobie
spolunazivania. Sama poskodena definovala tento vztah slovami ,lepSi kamaratsky
vztah“. PoSkodena sa prestahovala do XXXXX, kde ju obvineny pravidelne
navsStevuje avedu spolu priatefsky aintimny Zivot. Tuto skutoCnost potvrdil
i obvineny vo svojej vypovedi zo dna 04.07.2016. Poskodena sa dalej vyjadrila, Ze
nepocituje z obvineného strach a trestné oznamenie v tom Case podavala, lebo mala
strach a obavu zo spravania obvineného v danom Case a v danej chvili. Stale ju
kontroloval kde bola a ztoho vyplyvalo aj mnozstvo jeho telefonatov a fyzického
sledovania. Tvrdenie posSkodenej, ze vyhrazky v nej vzbudili dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie, je znaCne neddéveryhodné vzhladom ku skutoCnosti, ktoré nastali



0 mesiac neskor, kedy sa zaCala s obvinenym opatovne stretavat

Vyhodnotenim vSetkych dékazov, a to jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mozno
konstatovat ze konanim obvineného neboli naplnené zakonné znaky uvadzanych
trestnych Cinov a ide len o vasnivejsi citovo nevyrovnany vztah dvoch fudi.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢€inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené prokurator rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Martina Sofia Svitnic¢
prokuratorka



