OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 280/13/1107-1 Pezinok 26.08.2016
EEC: 2-14-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Prechovavanie detskej pornografie podla § 370 Trestného

zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Prechovavanie detskej pornografie podla § 370 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dfia az do 18.12.2012 prechovaval vo svojom dome v XXXXX
na XXXXX v stolovom pocita€i bez oznacenia , mechanika zn. Teac nahraté grafické
subory pod oznaenim XXXXX, /001733/.jpg, /002016/.jpg a /002555/.jpg
zobrazujuce obnazené neplnoleté diev€enské tela vo vekom rozmedzi od 13 rokov
do 18 rokov, v réznych erotickych polohach, v niekolkych pripadoch zachytavajuce
i pohlavny styk takychto osob

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Pezinku, Odbor kriminalnej policie CVS:ORP-
XXXXX zo dna 29.01.2014, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in prechovavania detskej pornografie podla §
370 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.
Po ukonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi v zmysle §

209 ods. 1 Tr. por. vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim kompletného spisového materialu, zadokumentovanych dékazov
jednotlivo ako aj vich vzajomnej suvislosti prokurator dospel k zaveru, Ze navrh
vySetrovatefa PZ je dbvodny a uvedené ustanovenie Trestného poriadku mozno
v danej veci aplikovat, pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcCujuce subjekt (pachatel),
subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivhu stranku (konanie vratane opomenutia, priéinna suvislost’
a nasledok).

Z citacie vyS$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je
zrejmé, ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny c¢in, je
nevyhnutné, aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej
podstaty.

Podla § 15 Tr. zak., trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
a/ chcel sp6ésobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom (priamy umysel — dolus directus), alebo
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie, alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ich spOsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel — dolus eventualis).

K naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu nestaci, ze pachatel len
umyselne konal (teda, Zze konal tak ako konat chcel), ale je potrebné, aby umyselne
porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom spésobom v tomto zakone
uvedenom (judikatura R 92/1951). Pokial sa pachatelove chcenie alebo uzrozumenie
(umysel) vztahuje len na niektoré skutoCnosti podradené pod znaky uvedené v
skutkovej podstate trestného Cinu, priCom na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost
(napriklad vedoma nedbanlivost), nemdze ist o trestny €in umyselny.

Podla § 370 Trestného zakona sa prechovavania detskej pornografie dopusti
ten, kto prechovava detsku pornografiu.

Po subjektivnej stranke sa pri tresthom C¢&ine prechovavania detskej
pornografie podla § 370 Trestného zakona vyZaduje umyselné zavinenie.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuiju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DdOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju
okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho
prospech, av oboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby umoznili spravodlivé
rozhodnutie.

Zo znaleckého skumania z odboru zdravotnictvo afarmacia vo vztahu
k dodanym elektronickym obrazovym suborom =z Prezidia PZ k posudeniu



biologického veku oséb vyplynul zaver, ze na obrazkoch XXXXX (001733).jpg,
(002016).jpg a (002555).jpg su zachytené diev€ata mladSie ako 18 rokov. dalej zo
spisového materialu — vypovedi svedkyne XXXXX vyplynulo, Zze sa v nocnych
hodinach na predmetny pocita€ prihlasoval obvineny XXXXX, a Ze Casto si prezeral
obsah réznych porno stranok a vS8ak zo znaleckého posudku €. 2/2016 — odboru
elektrotechnika ako aj zapisnice zvysluchu znalca vyplyva, Zze nie je mozné
skonstatovat, Ze by si obvineny svojou voélou, teda vedome ukladal obrazky
s detskou pornografiou do pamate pocitace resp. iného adresara nez je doCasna
pamat internetového prehliadaca. DocCasna pamat internetového prehliadaca
Mozilla Fireflox je miesto na disku, ktoré prehliada¢ pouziva na doCasné ulozenie
suborov, ktoré tvoria aktualne prehliadanad webovu stranku. Toto ulozZisko je
prehliadacom vyuzivané automaticky, prehliada¢ tam sam subory uklada a aj po istej
dobe sam vymazava. Tato Cinnost’ je plne automatizovana, deje sa na pozadi, bez
toho aby uzivatel si priamo volil, ktoré subory sa maju ukladat a ktoré nie.
Inkriminované fotografie, ktoré maju pdvodnu lokalitu uvedenu ako ,neznama®, ¢o
znamena, Zze sa neda urcit' jej povod, odkial pochadza, tento stav bol zapriCineny
technickym fungovanim suborového systému, ked sa informacia o pévodnej lokalite
zmazaneého suboru méze ¢asom prepisat inymi, aktualnymi udajmi nového suboru.
Znalec pripustil i moznost, Ze inkriminované subory mohli byt uloZzené na disk aj
v obdobi medzi zaistenim pocitaCa a vytvorenim image disku.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov, a to jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mozno
konStatovat' Ze konanim obvineného neboli naplnené zakonné znaky uvadzaného
trestného Cinu a v suCasnej dobe nie je mozné preukazat ako sa inkriminované
subory na disk, predlozeny pracovnikmi Prezidia PZ, dostali, ateda nemozno
jednoznacne tvrdit, ze bol spachany popisany trestny cin.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené prokurator rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



