OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 354/16/1107-1 Pezinok 06.09.2016
EEC: 2-14-56-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno e Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.06.2016 v Case o 15.30h v Modre, na ul. Vajanského na mieste verejnosti
pristupnom v areali detského ihriska pristupil k poskodenym XXXXX — XXXXX
nar.XXXXX, XXXXX, nar.XXXXX, a XXXXX, nar.XXXXX, ktoré sedeli na lavicke,
pricom v oboch rukach drzal dva neopracované kusy betonu o rozmeroch 0,19 x
0,13 m, priCom XXXXX — XXXXX povedal, aby sa posadila, o menovana spravila
a pachatel poskodenym zacal nadavat so slovami ,fudozrutky, pojebané
vegetarianky, pozabijam vas ajebnem vam kamene do hlavy“, na to sa XXXXX
postavila a rozbehla sa k tam oproti sediacim na lavicke neznamym Zenam, ktorym



povedala, aby privolali policiu a vzala svoje maloleté dieta XXXXX, nar. v roku 2009,
ktoré sa hralo na ihrisku a z miesta utiekli, priom pachatel opakovane kri¢al na
XXXXX — XXXXX a XXXXX slova ,zabijem vas, zabijem vas s tymito kamenmi“, na to
sa XXXXX — XXXXX postavila a rozbehla sa smerom ku svojim maloletym detom
XXXXX, narodenému v roku 2008 a XXXXX. narodenej vr. 2011, ktoré sa hrali na
ihrisku a z miesta utiekli, dalej XXXXX vykrikoval na XXXXX slova ,ak sa pohnes, tak
rozbijem tvojmu decku hlavu®, na to sa poskodena zodvihla z lavicky a utekala pre
svoje maloleté dieta XXXXX narodené v roku 2010, ktoré sa hralo na ihrisku
a z miesta rovnako utiekli, nasledne XXXXX aj na dalej behal po detskom ihrisku,
priCom v oboch rukach drzal dva neopracované betdny, pricom po chvili sa rozutekal
smerom na ul. Vajanského, kde v podchode pod bytovym domom stretol
poskodeného XXXXX, nar.XXXXX, na ktorého sa zahnal s neopracovanym kusom
betonu, ktory drzal v ruke so slovami ,takéhoto zebraka na mra zavolali“ a nasledne
poskodeného fyzicky napadol tak, Ze mu hodil betén do hlavy so slovami ,tymto
kamenom ta zabijem®, konkrétne do lavej Casti tvare, naCo poskodeny zacal
s pachatelom zapasit' a obaja padli na zem, kde ho XXXXX zadrzal az do prichodu
hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ¢im tak konanie pachatefa vzbudilo u
poskodenych XXXXX - XXXXX, XXXXX a XXXXX dbévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie, a poskodenému XXXXX spésobil zranenia opuch tvare alavého oka
s dobou lieCenia do 7 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Pezinku,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX /dalej len ,,povereny prislusnik PZ“/ pod sp. zn.
ORPXXXXX zo dna 13.06.2016 bolo XXXXX podla §206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného
zakona v subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 12.06.2016 v Case
0 15.30h v Modre, na ul. Vajanského na mieste verejnosti pristupnom v areali
detského ihriska pristupil k poSkodenym XXXXX — XXXXX nar.XXXXX, XXXXX,
nar.XXXXX, a XXXXX, nar.XXXXX, ktoré sedeli na lavicke, pricom v oboch rukach
drzal dva neopracované kusy betonu o rozmeroch 0,19 x 0,13 m, pricom XXXXX —
XXXXX povedal, aby sa posadila, o menovana spravila a pachatel poSkodenym
zacCal nadavat so slovami ,ludozrutky, pojebané vegetarianky, pozabijam vas
a jebnem vam kamene do hlavy®, na to sa XXXXX postavila a rozbehla sa k tam
oproti sediacim na lavicke neznamym Zenam, ktorym povedala, aby privolali policiu a
vzala svoje maloleté dieta XXXXX., nar. vroku 2009, ktoré sa hralo na ihrisku
a z miesta utiekli, pricom pachatel opakovane kri¢al na XXXXX — XXXXX a XXXXX
slova ,zabijem vas, zabijem vas stymito kamefmi, na to sa XXXXX — XXXXX
postavila a rozbehla sa smerom ku svojim maloletym detom XXXXX, narodenému
v roku 2008 a XXXXX narodenej v r. 2011, ktoré sa hrali na ihrisku a z miesta utiekli,
dalej XXXXX vykrikoval na XXXXX slova ,ak sa pohnes$, tak rozbijem tvojmu decku
hlavu“, na to sa posSkodena zodvihla z lavicky a utekala pre svoje maloleté dieta
XXXXX. narodené v roku 2010, ktoré sa hralo na ihrisku a z miesta rovnako utiekli,
nasledne XXXXX aj na dalej behal po detskom ihrisku, pricom v oboch rukach drzal
dva neopracované betony, pricom po chvili sa rozutekal smerom na ul. Vajanského,
kde v podchode pod bytovym domom stretol posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, na



ktorého sa zahnal s neopracovanym kusom betonu, ktory drzal v ruke so slovami
.takéhoto Zebraka na mna zavolali“ a nasledne posSkodeného fyzicky napadol tak, ze
mu hodil beton do hlavy so slovami ,tymto kamenom ta zabijem®, konkrétne do lavej
Casti tvare, naCo poskodeny zacCal s pachatelom zapasit a obaja padli na zem,
kde ho XXXXX zadrzal aZz do prichodu hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Cim tak konanie pachatefa vzbudilo u poSkodenych XXXXX - XXXXX, XXXXX
a XXXXX dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, a poSkodenému XXXXX spdsobil
zranenia opuch tvare a lavého oka s dobou lieCenia do 7 dni.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. Tp/14/2016 zo dna 15.06.2016,
bol obvineny vzaty do vazby z dévodov podla § 71 odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/
Trestného poriadku. Lehota trvania vazby obvinenému zacala plynut od 15.40 hod
dra 12.06.2016, kedy bola obmedzena jeho osobna sloboda. Vazbu obvineny
vykonava v Ustave na vykon vazby v Bratislave.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoCuti poskodeni XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedok XXXXX a taktiez obvineny XXXXX. Dalej bol
zabezpecCeny cely rad listinnych podkladov smerujucich k objasneniu veci. Zo
zabezpecCenych podkladov je zrejmé, Ze vySSie uvedeny skutok sa stal, spachal ho
obvineny XXXXX, pri¢om uvedeny skutok napifia znaky skutkovej podstaty preéinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona v subehu s
preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ v ramci dokazovania v pripravhom konani uznesenim sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna 01.07.2016 pribral podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku do
konania znalca z odboru psychiatrie k vySetreniu duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca pre odbor zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria Cislo 22/2016, vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa v Case €inu
dopustal inkriminovaného konania pod vplyvom prechodnej duSevnej poruchy,
alkoholickej psychdzy. Vplyvom akutneho psychotického stavu doSlo k zaniku
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Obvineny v psychotickom stave
nerozoznaval pritomné osoby — poskodenych ako neutralne nahodné osoby, ale ako
nepriatefov, resp. spol€ené s domnelym prenasledovatelom. Nespravne detegoval
situaciu ako ohrozenie na Zivote a s niektorymi obetami zaobchadzal ako
s rukojemnikmi, za ktorych sa chcel ukryt, potom to prehodnotil a miesto €inu opustil.
K zaniku ovladacich schopnosti doSlo konzekventne s poruchami vnimania
a myslenia. Pobyt obvineného na slobode je potencialne nebezpeény. Nie je
v sucasnosti uz pre psychotické ochorenie, ktoré odznelo, ale pre potencialne riziko
recidivy bud psychotického stavu alebo agresiou komplikovaného priebehu
alkoholickej intoxikacie — ak bude pokraCovat v pozivani alkoholickych napojov, resp.
substituovat’ svoju zavislost' akoukolvek inou navykovou latkou. Znalkyna navrhuje
dal$iu ustavnu ochrannu protialkoholickd liebu v OLUP Predna Hora. Obvineny je
v suc€asnosti plne schopny chapat zmysel trestného konania. Prognéza obvineného
vo vztahu Kk protispoloCenskému konaniu zavisi od jeho aktivnej spoluprace na
ustavnej a naslednej ambulantnej ochrannej protialkoholickej lieCbe. Inu volfbu nema,
spontannej uvedomelej a trvalej abstinencie schopny v su€asnosti nie je. Motivacia
Cinu bola patologicka —-t.j. chorobna, konal pod vplyvom pocutych hlasov —
auditivnych halucinacii a pocitov prenasledovania a ohrozenia na Zivote. Ziadna



logicka suvislost’ s konanim obeti, alebo s inymi vonkajSimi okolnostami nebola.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie  psychiatria  Cislo 22/2016 v kontexte  ostatnych  vykonanych
a zabezpecfenych dbkazov v priebehu vySetrovania, s poukazom na zasadu volného
hodnotenia dbkazov, mam za to, ze v posudzovanom pripade je na mieste
konStatovat nepri€etnost’ obvineného v Case spachania skutku, ako aj jeho
potencialnu nebezpeénost’ pre spoloénost’. SuCasne mam za to, Ze navrh znalca
na uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia ustavnou formou je dovodny
a ulozenie ochranného lieCenia ustavnou formou je tak v posudzovanom pripade
obligatérne, v dbsledku ¢oho bude potrebné podla § 236 odsek 1 prva veta
Trestného poriadku podat sudu navrh na jeho ulozenie.

Nakolko obvineny XXXXX sa v su€asnosti nachadza vo vazbe, ktoru vykonava
v Ustave na vykon vézby Bratislava, bezprostredne s vydanim prikazu na jeho
prepustenie zvazby bude potrebné zabezpecCit prostrednictvom institutu
predvedenia organmi policie, jeho okamzitd hospitalizaciu v adekvatnom
zdravotnickom zariadeni az do rozhodnutia sudu o ochrannom lieCeni, nakofko je
povinnostou organu ¢inného v trestnom konani dosiahnut nielen ochranu
spoloCnosti, ale aj samotného obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie boli zistené skutoCnosti uvedené v § 23 Trestného zakona
a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pretoZe obvineny v Case skutku
v désledku dusevnej poruchy bol nepricetny a preto nebol trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



