OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 634/17/1107-15 Pezinok 22.03.2018
EEC: 2-14-59-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 0 21.30 h dia 22.09.2017 v Pezinku na ulici XXXXX XXXXX na 4 poschodi
panelového domu sa bez pouzitia nasilia zmocnil zruky poSkodenej XXXXX
mobilného telefénu zn. Huawei P9 Lite, Ciernej farby, v ruzovom kryte, IMEI: XXXXX,
zakupeny v roku 2016 a nasledne s mobilnym telefonom odiSiel z bytu pre¢, ¢im
uvedenym konanim spdsobil poSkodenej XXXXX , nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX §kodu kradeZou vo vyske 200,-Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Pezinok uznesenim pod CVS:
ORP-XXXXX zo dria 04.11.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.



Dna 28.02.2018 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného, priCom po preskumani
S vecou suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené podmienky na
postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods.
1 pism. f) Trestného poriadku.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze v inkriminovany den iSiel
spolo¢ne s priatelkou XXXXX na vinobranie do centra Pezinka, spolo¢ne s nimi iSiel
aj susedin maly syn a aj XXXXX syn. Na vinobrani popijali alkohol a obvineny kupil
detom baldny, pri€om ich naschval pustil do vzduchu a deti sa na tom smiali. XXXXX
sa to nepacilo tak sa tam mierne pohadali, priom XXXXX iSla naspat domov
a obvineny zostal s detmi na vinobrani. V ¢ase okolo 21.00 h odchadzali z
vinobrania, priCom priSiel domov a XXXXX u neho nebola. ISiel odniest malého k
susedom XXXXX a tam videl sediet XXXXX na gauci. Sedela tam so susedou,
pricom XXXXX chcela ist stale domov do Senca, obvineny ju presvied€al aby nikam
nechodila nakolko pila alkohol a nechcel, aby takto veCer niekam chodila so svojim
synom. Ako sedela na gauci, tak priSiel k nej a nakolko nechcel aby odiSla domov tak
jej z ruky zobral mobilny telefén, iSiel domov a povedal jej, Ze ju poCka doma oproti
v jeho byte. Po chvilke ako bol doma prisla hliadka policie. Obvineny si myslel, ze
mobilny telefon dal do XXXXX tasky, ktoru vylozil aj s jej osobnymi vecami na
chodbu. Ked sa ho policajti pytali, kde je mobilny telefén tak im prvykrat tvrdil, ze je
v taske nakolko si myslel, ze ho tam dal, ale v tom vytrzeni ho dal na skrinku
v chodbe, €o si uvedomil az ked XXXXX odisla preC z domu. Za tri dni sa spojil
s XXXXX, pricom jej mobilny telefon vratil a nadalej su partneri.

Svedkyna — poskodena XXXXX /partnerka obvineného/ pri svojom vysluchu
dna 29.09.2017 uviedla, ze v piatok dna 22.09.2017 v Case okolo 19:00 h bola
spolo¢ne s XXXXX na vinobrani v Pezinku. Po¢as toho ako boli na vinobrani tak
XXXXX popijal alkohol, pricom sa pohadali kvéli balénu. XXXXX ho kupil, nasledne
ho odrezal a vypustil. Zacal byt voCi nej agresivny a to tak, Ze jej vykrucal ruku
a nadaval jej. Rozhodla sa, Ze pdjde za XXXXX na XXXXX XXXXX, Pezinok, ktora
je suseda XXXXX. PriSla k nej tak okolo 20.00 h. S XXXXX sa spolu rozpravali,
hovorila jej dévod preCo priSla, dali si Caj a pozerali televiziu. V Case okolo 21.15 h
priSiel XXXXX k susede, ktora mu otvorila dvere a zacal na susedu kri¢at, nech ide
poskodena domov. Povedala mu, Ze nikam nejde. Toto zopakoval asi tak 3-4 krat
a zacCalo sa to stupniovat, XXXXX zacal byt agresivnejSi. Ako sedela na gaudi, tak
XXXXX znova priSiel za fiou, bez slov jej vytrhol z ruky mobilny telefén, hned ju
chytil za ruku, tahal ju domov a hovoril jej nech ide domov. PoSkodena sa mu vytrhla
a vzapati ju chytil za vlasy. Potom priSla suseda XXXXX, nech ju pusti, na to ju pustil
a iSiel domov aj s jej mobilnym telefobnom. Potom sa znova vratil k susede asi tak 3
krat s tym, Ze uz nemal jej mobilny telefén, stale ju volal domov. Pred susedkinymi
dvermi nasla Skolsku tasku svojho syna, zobrala ju k susede a pozrela sa €i tam
nie je mobilny telefén ale nebol tam. Nasledne zavolala hliadku policie, ktorej
uviedla uvedené skutoCnosti, pricom iSli za XXXXX, ktory najskor uviedol, Ze on
Ziaden telefén nema a za chvilku hovoril, Ze ten telefén dal pred dvere k susede.

Svedkyna — poSkodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 04.01.2018 uviedla,
Ze s obvinenym tvoria par uz cca dva roky a zije s nim aj v spolocnej domacnosti
Styri dni v tyzdni. Mobilny telefén jej vratil a suhlas na trestné stihanie svojho



priatela nedava.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze byva na adrese XXXXX
5 v Pezinku. V piatok dna 22.09.2017 v Case okolo 20.00 h priSla poSkodena k nej
domov a zacala jej rozpravat, o sa dialo na vinobrani. V Case okolo 21.15 h
zazvonil na zvonCek XXXXX s tym, ze priSiel aj s detmi. XXXXX sedela na gauci a
pozerala televiziu. Svedkyna povedala XXXXX aby iSiel dalej, Zze si robime
diskotéku. Videla na XXXXX, ze je nahnevany a hned sa zacal so zvySenym hlasom
hadat s XXXXX, priom sa jej opytal, ze ja som ti nejaky jebo, ona len na neho
pozerala a povedala mu, Ze nie. On to niekolkokrat zopakoval a zvySoval pri tom
hlas s tym, Ze jej hovoril aby iSla k nemu domov a tam si to vysvetlia. XXXXX
povedala, ze nikam nejde a chce ist domov do Senca. PoCas hadky odchadzal
XXXXX viackrat k sebe domov, potom sa za chvilu vratil akrical na XXXXX.
Svedkyna mu kludnym hlasom povedala, aby nechal XXXXX tak, Zze sa ho boji a,
Ze zajtra si to vysvetlia. Pricom XXXXX priSiel blizSie k XXXXX a vytrhol jej z ruky
mobil ako ju chcel zobrat k sebe domov. Potom iSiel do svojho bytu a pri odchode
povedal, aby sa do toho nestarala. XXXXX bola prekvapena, ¢o sa stalo a chvilu
znova zvonil XXXXX s tym, ze XXXXX povedal aby mu vratila kfu€e od bytu a auta,
€o XXXXX spravila. Pricom si XXXXX zac€ala od XXXXX pytala naspat’ svoje veci a
mobilny telefén. Pred dverami nasli Skolsku tasku a taSku s vecami, ktoré patrili
XXXXX. Prehladali uvedené tasky, ¢i sa tam nahodou nenachadza aj mobilny telefén
XXXXX, ale nebol tam. Po chvilke priSiel domov aj manzel svedkyne, a ako
prichadzal tak znova vybehol zo svojho bytu XXXXX a kriCal aby iSla XXXXX k nemu
domov a na otazku kde je mobilny telefén uviedol, Ze on Ziaden nema. Po tomto ako
povedal XXXXX, ze nema XXXXX mobilny telefon, tak ona zavolala hliadku policie.
Po ich prichode stale tvrdil, Ze on Ziaden mobilny telefén nema a povedal, Ze
XXXXX mu ukradla obciansky preukaz, o nebola pravda. Svedkyra v tej dobe uz
bola v byte a oni sa medzi sebou dohadovali na chodbe.

V priebehu vySetrovania bolo preukdzané, Ze skutok sa stal, napifia znaky
trestného Cinu, spachal ho obvineny XXXXX, avSak trestné stihanie je nepripustné
z dbvodu, ze partnerka obvineného XXXXX nedala suhlas na trestné stihanie
svojho partnera v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,



poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podfa § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Olajosova Mamojkova
prokuratorka



