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Cislo: Pv 117/16/1107-9 Pezinok 27.10.2016
EEC: 2-14-62-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05. 02. 2016 v Case cca o 00.55h v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v
Pezinku na ul. Malacka cesta 63, na muzskom oddeleni AG nachadzajuceho sa na
4.poschodi po predchadzajucej vyzve Clena hliadky Obvodného oddelenia PZ v
Pezinku ppor. XXXXX COZ: XXXXX na ktort nereagoval a vyzvu neuposlichol, bez
varovania dvoma udermi pé&stami do oblasti hrudnika napadol ppor. XXXXX a
nasledne pri vykonavani sluzobného zakroku &lenov hliadky OO PZ Pezinok ppor.
XXXXX, strzm. XXXXX, Clenov hliadky OO PZ Pezinok v zloZeni hliadky nstrzm.
XXXXX a strzm. XXXXX a dvoma pracovnikmi SBS XXXXX a XXXXX
neustale kladol aktivny odpor, pricom poc¢as zakroku doS$lo k natiahnutiu pravéeho
lytkového svalu a k pohryzeniu do palca lavej ruky poSkodeného ppor. XXXXX,
¢im poskodenému spésobil doposial neustaleného dobu liecenia,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Pezinok, Odboru
kriminalnej policie, 2. Oddelenia vySetrovania, ORP-XXXXX zo dria 05.02.2016 bolo
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre
zlo¢in utok na verejného Cinitela podla §323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnia 13.06.2016 bol obvinenému XXXXX jeho matkou XXXXX zvoleny
obhajca XXXXX na jeho zastupovanie v uvedenej veci.

V priebehu vySetrovania bol k veci dna 06.10.2016 vypocuty obvineny XXXXX
za pritomnosti jeho obhajcu a k veci odmietol vypovedat.

K veci bol dria 05.02.2016 vypocuty posSkodeny XXXXX, dalej dria 05.02.2016
svedok XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vsetci svedkovia uviedli k veci
skutocnosti tak ako su uvedené v skutkovej vete.

Dna 02.06.2016 vydal Okresny sud Pezinok na podklade navrhu vysetrovatela
PZ prikaz na vysetrenie dusevného stavu obvineného. Na tom podklade vydal dna
22.06.2016 vysetrovatel PZ uznesenie o pribrati znalca v zmysle §142 ods. 1 Tr. por.
— XXXXX za ucelom skumania dusevného stavu obvineného.

Dria 05.09.2016 uvedena znalkyria vypracovala znalecky posudok ¢. 7/2016
Z ktoreho zaverov okrem iného vyplyva, Ze obvineny sa v sucasnosti dobrovolne
ambulantne liei. Dalej uviedla, Ze obvineny v ¢ase spéachania skutku trpel zavaznou
duSevnou poruchou — akutnou polymorfnou psychotickou poruchou bez priznakov
schizofrénie, konanie obvineného bolo motivované bludne a mal prechodnu stratu
schopnosti rozpoznat’ nebezpecnost’ svojho konania a prechodnu stratu schopnosti
oviadat’ svoje konanie. V sucasnosti obvineny chape zmysel trestného konania a je
mozna jeho ucast na trestnom konani. U obvineného nebola zistena Ziadna
zavislost. Ovladacia a rozpoznavacia schopnost u obvineného v ¢ase spachania
skutku bola uplne vymiznuta. Navrhuje obvinenému nariadit ochranné ambulantné
psychiatrické liecenie.

Z listinnych  podkladov poukazujem okrem uvedenych na zapisnicu
o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, lekarske potvrdenia, uradne zaznamy
policajtov, analyzu kamerového zaznamu z predmetného skutku a iné.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zabezpecenych podkladov je dostatoCne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym ¢inom a spachal ho obvineny. Nakolko vSak zo znaleckého posudku znalca
z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obvineny XXXXX v désledku duSevnej choroby
v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat' nebezpecnost a protipravnost
svojho konania a nevedel svoje konanie ani oviladat, dospel som k zaveru, ze
obvineny XXXXX nebol v éase spachania ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



