OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 201/16/1107-15 Pezinok 27.03.2018
EEC: 2-14-63-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

umoznila viest' zahalCivy zivot maloletej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX
XXXXX, tym, ze ako ZiaCke Zakladnej Skoly v Pezinku na Fandlyho ulici a Zakladnej
Skoly v Pezinku na Bielenisku 2 si riadne neplnila povinnu Skolsku dochadzku,
pricom pocas Skolského roku 2008/2009 vymeskala 243 vyucCovacich hodin, ktoré
nemala ospravedinené a poCas Skolského roku 2009/2010 vymesSkala 98
vyucovacich hodin, ¢im ohrozila jej mravnu vychovu

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.
Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Pezinok, sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 30.08.2010 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie



a nasledne uznesenim podfa § 206 ods. 1 Tr. por. zo dnha 03.08.2011 vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1, pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dna 04.10.2012 podfa §
209 ods. 1 Tr. por. navrh na podanie obzZaloby. Prokurator po prestudovani
vySetrovacieho spis dospel k zaveru, Ze je namieste postup v zmysle § 216 Tr. por. a
uznesenim zo dfia 05.11.2012 sp. zn. 1Pv 460/10 trestné stihanie voCi XXXXX v
zmysle § 216 ods. 1 Tr. por. podmieneCne zastavil s tym, Ze podla § 216 ods. 2 Tr.
por. bola obvinenej uréena skuSobna doba na 12 mesiacov, ktora zacala plynut
dnom pravoplatnosti uvedeného uznesenia teda dnom 08.03.2016.

Nasledne uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Pezinku sp. zn. Pv
201/16/1107 zo dna 10.01.2017, pravoplatnym drfia 18.12.2017 bolo rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani obv. XXXXX, nakofko v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania obvinena neviedla riadny ZzZivot
a dopustila sa inej trestnej Cinnosti.

XXXXX je stihana pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfia §
211 ods. 1, pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z
nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia, tym,
Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot a dopusti sa ho zavaznejSim
spésobom konania teda po dlhSi ¢as. Za tento trestny €in Trestny zakon / § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) / dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na 5 / pat' /
rokov.

Obvinena XXXXX bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/45/2016 zo dna 14.11.2016, pravoplatnym drna 15.12.2016, uznana vinnou zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. za skutok, ktory pachala od novembra 2012 az do novembra 2016 a bola
odsudena na trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov s tym, Ze sud vykon trestu
podmienecCne odlozil a zaroven urCil skuSobnu dobu na 18 mesiacov a ulozil
odsudenej povinnost’ uhradit zameskané vyzivné v skusobnej dobe

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade by prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. prip. upustenie od uloZenia suhrnného trestu
podfa § 44 Tr. zak. Okrem porovnania trestnej sadzby trestného Cinu, pre ktory uz
bola obvinena odsudena s trestnou sadzbou trestného Cinu, pre ktory by mala byt
obvinena zalovana, je potrebné vyhodnotit okolnosti oboch trestnych Ccinov
a spésobenych nasledkov (§ 10 ods. 2 Tr. zak.). Tiez je potrebné prihliadat aj na
hospodarnost’ trestného konania, ako aj na skutoCnost, Ze v uvedenom konani by
prichadzal v suidnom konani do uvahy predovSetkym postup v zmysle § 44 Tr. zak.

Podfla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mdze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom Kk vySSie uvedenému pokladam trest ulozeny vySSie citovanym
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any za dostatoény a vzhfadom na trestnu
sadzbu, ktora dovoluje ulozit obvinenej pre stihany precin trest odnatia slobody az



na pat rokov, ako aj vzhladom na zasadu hospodarnosti trestného konania,
pokladam zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. za
oddvodneneé

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



