OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 377/20/1107-11 Pezinok 19.04.2021
EEC: 2-14-65-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval si svoju vyzivovaciu
povinnost neplnil riadne a v plnej vySke vocCi dcére XXXXX narodenej XXXXX

v obdobi od mesiaca august 2018 do mesiaca jul 2020 vratane, a to i napriek tomu,
Ze mu tato povinnost vyplyva predovSetkym z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €.
36/2005 Z. z. a taktieZ mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €.
k. 11P XXXXX zo dnia 04.09.2013, vykonatefného a pravoplatného dna 07.10.2013,
ktorym je povinny prispievat na vyzivu dcéry sumou 50,- EUR mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, toho €asu UVTOS XXXXX, a zaroven
mu bola deklarovana uznesenim Okresného sudu XXXXX, €. k. XXXXX zo dia
17.01.2020, vykonatelného dna 17.01.2020 a pravoplatného dna 21.04.2020, ktorym
je povinny prispievat’ na vyzivu dcéry 30% (28,79 EUR) sumy Zivotného minima
mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona a poukazovat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu

prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, ¢im mu tak vznikol dlh na vyzivnhom

v celkovej sume 836,53 EUR, spocivajucej v sume 850,- EUR za obdobie 08/2018
do 12/2019 vratane k rukam matky a v sume 16,53 EUR za obdobie od 01/2020 do
07/2020 vratane na uget UPSVaR XXXXX,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ uznesenim zo dfia 20.01.2020 pod CVS:ORP-XXXXX
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suasne podfa §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktoré bolo dria 03.02.2020
vramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
prokuratorkou zruSené ako nezakonné. Vzhladom k tomu, Ze bolo okrem iného
zistené, ze miestne prislusny je iny policajny organ bolo konanie odstupené na
Obvodné oddelenie PZ XXXXX, kde dfia 30.07.2020 bolo v ramci trestného konania
opatovne podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 02.09.2020 bol spisovy material z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti
postupeny na Odbor kriminalnej policie na OR PZ XXXXX. Dna 06.10.2020 bol
vySetrovatefom PZ obvineny upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie

Dna 07.04.2021 predlozil vySetrovatel PZ na Okresnu prokuraturu XXXXX
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku
trestnosti Cinu, pretoZe obvineny si svoju vyzZivovaciu povinnost dodato¢ne splnil
a dlzné vyzivné v plnej vyske uhradil.

Preskumanim vySetrovacieho spisu prokurator dospel k zaveru, ze navrh
vySetrovatelfa PZ je dévodny.

Dria 27.10.2020 obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze svoju
zamesSkanu vyzivovaciu povinnost vo¢i matke maloletej ako aj vo€i UPSVaR si
uhradil v celej vySke, konkrétne pre UPSVaR XXXXX v sume 850,- Eur a matke
maloletej v sume 16,53 Eur.

Dna 08.02.2021 sa k vysluchu dostavila svedkyna poskodena XXXXX, matka
maloletej V.J., ktora uviedla, ze obv. XXXXX, jej byvaly druh si vyZivovaciu povinnost
neplnil od augusta 2018 do 15.01.2020 a bol jej dizny 900,- Eur. Matka obvineného
jej dna 07.09.2020 poslala na ucet maloletej sumu 800,- Eur a obvineny asi dva dni
na to jej poslal sumy 10,- Eur a 20,- Eur.

Vzhladom Kk nesurodosti vypovedi obvineného a svedka - matky maloletej
k uhrade vyzivného bol osloveny UPSVaR XXXXX, aby sa vyjadril k uhradam
obvineného v prospech ich uctu, a ktory v sprave uviedol, ze ku dnu 15.06.2020 dlh
obvineného voci institucii €inil 143,95 Eur



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bol dria 31.03.2021 vypracovany vypocet
uhradzaného a zamesSkaného vyzivného za obdobie od augusta 2018 do
31.03.2021, kde z vypoctov a taktiez predlozenych potvrdeni o uhrade vyplynulo, ze
obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost' splnil v plnej vySke a to 900,- Eur
(za obdobie od mesiaca august 2018 do mesiaca januar 2020 vratane) na detsky
ucet XXXXX, IBAN: XXXXX a tiez uhradil vyZivné v plnej vySke 408,73,- Eur (za
obdobie od mesiaca februar 2020 do mesiaca marec 2021 vratane) na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX

Podla § 207 Trestného zakona sa trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX si svoju povinnost voCi opravnenému
splnil a dlzné vyZivné uhradil za obdobie, pre ktoré bol trestne stihany a su€asne
splnil podmienky uvedené v § 86 pismeno a) Trestného zakona., bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



