OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 413/20/1107-12 Pezinok 23.04.2021
EEC: 2-14-67-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od
mesiaca august 2018 do mesiaca marec 2021 vratane si riadne neplnil vyzivovaciu
povinnost vocCi svojim detom XXXXX., nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, napriek
tomu, ze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a taktiez mu bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l & k.: XXXXX zo dnia
15.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.9.2013 v Casti vyrokov o urCeni
vyzivného a zrocnom vyzivhom, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &. k. 2XXXXX4 zo dna 14.08.2013, a to v sume 150,-€ na mal.
XXXXX. a v sume 120,-€ na mal. XXXXX, ktoré je povinny zasielat vzdy do 15- teho
dna v kazdom mesiaci k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v sume 1.080,-€ z celkovej
diznej sumy 8.640,-€, nakolko v jednotlivych splatkach uhradil 7.560,-€.



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel 1.oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Pezinku /dalej len ,,vySetrovatel“/ uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 04.09.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona na skutkovom

zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni vySetrovatela.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze obvineny si
riadne neplnil vyzivovaciu povinnost’ voCi svojim dcéram od augusta 2018. Dcéra
XXXXX. XXXXX. navStevuje 3. roCnik gymnazia v Bratislave adcéra XXXXX
navstevuje 5. roénik ZS v Modre. Otec o deti nejavi ziadny zaujem, nevidel ich 5 - 6
rokov.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze svoj dlh uhradil v plnej vySke,
naposledy zaplatil dfia 09.04.2021 sumu 300,- €, 130,- € asumu 270,- €, takze
z jeho pohladu je vSetko zaplatené.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny zaplatil vyZzivné prevodom
cez bankovy ucet, priom dna 23.02.2021 zaslal sumu 270,- €, dfia 16.03.2021
sumu 140,- € a dna 09.04.2021 sumu 300,- €, 270,- € a 130,- €.

Z listinnych dbkazov sa vo vySetrovacom spise nachadzaju potvrdenia
o navsteve Skoly, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k.. 6XXXXX zo dna
15.04.2013, doklady preukazujuce zaplatenie dizného vyzivného.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, sa trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného a
spacha Cin zavaznejsSim spésobom konania.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne spinil skér, nez sa
sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost ¢inu.

Vzhladom na to, Zze obvineny XXXXX uhradil dizné vyzivhé za obdobie, pre
ktoré bol trestne stihany a su€asne splnil podmienky uvedené v § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



