OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 278/21/1107-16 Pezinok 30.03.2022
EEC: 2-14-68-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ maloletého XXXXX.XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX porusila svoje rodiCovské povinnosti, konkrétne sustavnu a déslednu
starostlivost o vychovu a vSestranny vyvin maloletého dietata uloZené jej
ustanovenim podla § 28 odsek 1 pismeno a) Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.,
v désledku ¢oho maloletému XXXXX.XXXXX vytvorila podmienky na vznik
nezZiaducich navykov a sklonov, ktoré sa prejavili v jeho dlhodobom zaskolactve,
pricom malolety XXXXX.XXXXX ako Ziak 8. ro¢nika na Zakladnej Skole XXXXX, ul.
Kupeckého €. 74, XXXXX v 8kolskom roku 2020/2021 v ¢asovom obdobi od
28.10.2020 do 23.06.2021 vymeskal neospravedinene celkovo 203 vyucCovacich
hodin, pricom toto konanie ma za nasledok vznik nebezpeCenstva spustnutia

maloletého XXXXX. XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo
dnia 17.06.2021 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a su€asne
vzniesol obvinenie podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX pre pre€in ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia vySetrovatela.

Nasledne bola vec odstupena z Obvodného oddelenie PZ XXXXX na OR PZ
XXXXX, odbor kriminalnej policie, nakolko malolety vymeskal viac ako 200 hodin na
vyucovani a vySetrovatel upovedomil obvinenu o zmene pravnej kvalifikacie skutku,
Z2e v dalSom konani bude uvedeny skutok kvalifikovany ako pre pre€in ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Maloletému bol ustanoveny opatrovnik uznesenim OS XXXXX sp. zn. 43
Tp/17/2021 dna 22.07.2021 XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej XXXXX vyplyva, ze jej syn XXXXX
vymeskaval povinnu $kolski dochadzku v roku 2020/2021 ked navstevoval ZS
Kupeckého v Pezinku. Prepadol zo 6-tich predmetov a snazili sa mu s manzelom
vybavit' Skolu v Modre, nakolko sa hanbil chodit do Skoly, lebo prepadol. XXXXX
nakolko nechcel chodit do Skoly, tak si vymysfal rédzne choroby a musela s nim
navstevovat réznych lekarov. XXXXX sa snazila vysvetlit, ze musi chodit do Skoly,
ale neposluchal ju a manzel v tom €ase s nimi v spoloCnej domacnosti nebyval. Viac
krat bola na pohovore v Skole kvoli vymeSkavaniu dochadzky, ale on ju aj tak
neposluchol. Chodili s nim k psycholégovi do Sukromného pedagogického centra
v Bratislave a navstevovala s nim Centrum pre deti arodiny v Pezinku, kde
chodievali 2x do tyzdia. V $kolskom roku 2021/2022 chodi XXXXX na ZS
Vajanského v Modre do 8 roCnika, lebo prepadol. V septembri 2021 XXXXX
ochorel bol na PN, ale potom sa zacal branit chodeniu do Skoly. Obvinena chcela,
aby tam chodil, aby neboli problémy. Nebolo v jej silach dostat ho rano z postele a
to vzhladom na jeho vek a postavu nebolo mozné ani fyzické prinatenie. Skola dala
podnet na socialku a aj obvinena to chcela riesit, lebo XXXXX zacal byt aj agresivny
a cez psychiatra sa objednala do diagnostického centra v Ruzinove, ale tam mali
termin az vo februari. Tak sa obratila na Centrum pre rodiny a deti v Pezinku, s nimi
uz v minulosti spolupracovala a vysvetlila im svoj problém a oni sa skontaktovali s p.
XXXXX z UPSVaR a p . XXXXX s nou hovorila, Ze nema to ona riesit, Ze to bude
rieSit socialka cez sud, aby bol XXXXX umiestneny do diagnostického centra.
Povedali jej, Ze mu nema o tom zatial hovorit.

Zo zapisnice o vysluchu sv. posk. XXXXX, ustanovenej opatrovnicky vyplynulo, Ze:

poskodeného osobne nepozna, prvy krat sa s nim stretla pred jeho vysluchom dna
03.11.2021 kedy sa o probléme spolu rozpravali. V mene poskodeného neuplatriuje
nahradu Skody resp. nahradu nemajetkovej ujmy. Rovnako sa na zaklade vyjadrenia



poskodeného ako aj po zvazeni okolnosti pripadu nepripaja k trestnému stihaniu.
Domnieva sa, ze celkova Zivotna situacia vrodine je podmienena jednak
rozvodovym konanim medzi rodiémi, ako aj pandemickou situaciou a tiez
v prevazujucej forme vyuc€ovania online, ktoru nie v kazdej rodine dokazu rodiCia
zvladnut, resp. nemaju na takuto formu vyuCovania vytvorené podmienky.
| s poukazom na predbeznu spravu o vedeni pripadu vypracovanu CDR XXXXX zo
dna 15.11.2021 je zjavné, ze spravanie maloletého poskodeného je determinované
aj jeho psychickym stavom, ktorému bude potrebné venovat' zvySenu pozornost.

Zo zapisnice o vysluchu osoby mladsej ako 15 rokov — mal. XXXXX. XXXXX
nar. XXXXX vyplynulo, Ze momentalne navstevuje ZS Vajanského v Modre, minuly
rok chodil na ZS Kupeckého v Pezinku. Doma ma vytvorené miesto na udenie
a ucCieval sa sam. Desiate mu nerobievali, lebo v Skole nechcel jest, niekedy si kupil
Fornety z vreckového. Do Skoly chodieval peSo alebo na kolobezke. Ked' nesiel do
Skoly ostal doma. Na ZS Kupeckého ho $ikanoval spoluziak, v $kole sa mu paéilo,
ale ked prepadol, tak chcel ist na inu Skolu. Chodil k psychologi¢ke a do Centra pre
deti v Pezinku. PocitaC na online vyuCbu doma mal. Priznava, ze bola jeho vina, ze
nechodil do Skoly.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX — triednej ucitelky maloletého na
ZS Kupeckého vyplyva, Ze:

XXXXX od zaciatku Skolského roku 2020/2021 mal problémy s plnenim si
povinnej Skolskej dochadzky, preto toto adresovali na XXXXX. XXXXX sa
zuCasthnoval minimalne na vyucovani, pricom ked bola diStancna vyucba tuto
absolutne nezvladal. Na zaciatku mali problémy s pripojenim, avSak toto sa vyrieSilo
a potom mal XXXXX kdispozicii funkény pocitat. XXXXX mal laxny postoj
k Skolskym povinnostiam. Kvéli XXXXX dochadzke kontaktovali aj viac krat rodicov,
avSak ani po dohovoreni sa jeho dochadzka nezlepsila.

V Skolskom roku 2020/2021 bolo studium rozdelené na pravidelné chodenie do
Skoly a diStan¢né Studium, pricom diStan¢na vyucba bola v mesiacoch od 26.10.2020
do 16.04.2021. Od 19.04.2021 Ziaci opat’ zacali chodit do Skoly osobne. XXXXX za
Skolsky rok celkovo mal 203 neospravedinenych hodin. V 3kolskom roku
2020/2021 XXXXX prepadol zo 6 vyucovacich predmetov, teda bude musiet
absolvovat’ opakovanie ro¢nika, priCom zo spravania bol klasifikovany na znamku 3.
Ohladom dochadzky vacsinou komunikovala s matkou cez aplikaciu Edupage,
pricom zo strany matky pocCula rézne vyhovorky, preCo nemédze XXXXX prist do
Skoly a tato davala aj rozne ospravedinenky od réznych lekarov (alergolég, imunolog,
uroldg, vSeobecna lekarka, zubar, ortopéd a pod.), taktiez davala aj ona osobne
ospravedinenky, priCom podla S$kolského poriadku platného v Skolskom roku
2020/2021 mbéze zakonny zastupca ospravedInit Ziaka z rodinnych dévodov patkrat
za polrok. Niektoré ospravedinenky akceptovala, avSak niektoré nie z dévodu, ze
vyjadrovanie matky bolo ,tento defl nepriSiel lebo zaspal, XXXXX ma teplotu, ale
nevladze". TieZz uviedla, Ze ohladom dochadzky pracovni¢ky z Centra pre deti
a rodinu z Pezinka, konkrétne XXXXX — psycholog a XXXXX — socialny pracovnik
s Alexom spolupracuju aj po skonc¢eni Skolského roku 2020/2021.

Na konci Skolského roka sa od matky osobne dozvedela, ked odovzdavala
kfu€e a Skolské potreby, pretoze XXXXX nepriSiel do Skoly na odovzdanie tychto
veci. Pri osobnom rozhovore jej povedala, ze XXXXX budu vybavovat novu Skolu,
teda bude prestupovat inde anebude pokraCovat na naSej zakladnej Skole.
K vysluchu dolozila dochadzku s vyznaenim mesiaca maj a jun 2021.



Zo spisového materialu poukazujem na C.|. 47 az 54 kde sa nachadzaju
oznamenia zo ZS Kupeckého o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky a taktiez
aj na vyznaCenu dochadzku ziakov s vyznaCenymi absenciami a dolozenymi
ospravedinenkami.

Na ¢.I. 66 az 72 poukazujem na predloZené lekarske spravy z oSetreni od
réznych doktorov, ktoré vererifikuju tvrdenia obvinenej, Ze s maloletym musela
navstevovat roznych doktorov.

Davam do pozornosti spravy z Centra pre deti a rodiny v Pezinku nachadzajuce
sa na C.l. 79 az 90 o mapovani spoluprace s matkou maloletého na vykonavanie
opatreni ambulantnou aterénnou formou na podporu rieSenia vychovnych,
socialnych ainych problémov najma: problémové spravanie maloletého dietata
v domacom prostredi a v Skolskom prostredi, nezaujem o vzdelavanie zo strany
maloletého, socialne problémy vrodine, konfliktné vztahy medzi rodiémi
a odmietanie otca dietatom.

Poukazujem na spravu z UPSVaR XXXXX zo dia 03.02.2022 z ktorej vyplyva,
ze XXXXX nechcel navstevovat ani Centrum pre deti arodiny XXXXX,hoci
pracovnicky centra neodmietal. XXXXX si je vedomy toho, Zze nechodi do Skoly. V
predchadzajucom Skolskom roku navstevoval Zakladnu Skolu XXXXX a nechcel tam
chodit z dévodu, Ze mu niekto robi zle a Sikanuje ho. Matka mu zmenila Skolské
zariadenie na Zakladnu skolu Vajanského Modra. Aj tam odmieta chodit, ma strach
z toho, Ze mu niekto vedomym alebo nevedomym spésobom ubliZi. Nezucastriuje sa
ani online vyuCbe, dlhodobo odmieta akykolvek kontakt s rovesnikmi a
pracovnickami Centra XXXXX. XXXXX je izolovany doma, vacsinu €asu lezi, spi a
vykonava iba biologické potreby. Dfia 03.11.2021 boli pracovniéky UPSVaR XXXXX
pri vysluchu maloletého, kde malolety prisfubil, Ze bude navStevovat Skolské
zariadenie, avSak uvedené Skolské zariadenie nenavstevuje. Matka navstivila s nim
pedopsychiatricki ambulanciu, kde mu bola nasadena lie€ba, ktori odmieta a lieky
neuziva a bolo odporuCené umiestnenie maloletého do diagnostického centra.
XXXXX preziva v suvislosti s témou Skoly uzkosti, popisuje strach z navstevy Skoly
sprevadzané psychosomatickymi tazkostami v podobe zvracania alebo hnaciek, ¢o
uz vyznieva ako obranny mechanizmus, aby nemusel ist’ do Skoly. XXXXX odmieta
chodit do Skoly az do tej miery, Ze sa v krajnych pripadoch uchyluje k vyhrazaniu a
verbalnej agresii vo€i matke s cielom dosiahnut to, aby nemusel ist do Skoly. Okrem
toho si zvykne vymyslat r6zne zdravotné tazkosti s ciefom radSej navstivit lekara
ako ist do sSkoly. Matke odporucili, aby s XXXXX navstivila pedopsychiatra, pretoze
na zaklade zistenych skuto€nosti maju za to, Zze XXXXX pri lie€eni svojich strachov a
pripadne zavislosti potrebuje pomoc odbornika z radov psychiatrie, prifom matka
toto pedopsychiatrické vySetrenie absolvovala na Kramaroch kde mu odporudili
diagnostiku a pobyt na psychiatrickom oddeleni, avSak zdéraznili Ze momentalne
oddelenie detskej psychiatrie nedisponuje dostatkom 16zok a preto ho nemohli
hospitalizovat. XXXXX nie je motivovany navstevovat Skolu, stratil navyk na rezim a
nie je ochotny spolupracovat. Ak sa chce napriklad stretnut’ s pracovnic¢kami Centra
pre rodinu a deti XXXXX stanovuje si podmienky za akych ma stretnutie prebehnut.
Na jeho ziadost stretnutia sa konaju vylucne v domacnosti rodiny. XXXXX je doslova
izolovany doma vo svojej bezpecnej zone a v poslednej dobe vraj odmieta aj kontakt
s matkou. Strach zo Skoly a Skolského prostredia je u XXXXX taky silny, Ze si



nedokaze sam pomébct a tento strach prekonat. Dna 14.01.2022 vykonali
neohlasené socialne zistovanie domacnosti matky za ucelom zistenia aktualnej
situacie maloletého. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzal malolety XXXXX a
matka a matka uviedla, Ze nevie Co ma uz s maloletym robit' a Ziadala ich o pomoc.
Matka suhlasi s umiestnenim maloletého do zariadenia, nakolko vSetky moznosti uz
vyCerpala. Matka uviedla, Ze spravanie XXXXX ma negativny vplyv na mladSieho
brata XXXXX spava s matkou v obyvacke, nakolko matka ma o neho obavu a
XXXXX potrebuje mat izbe otvorené okno na vetranie alebo celé okno. XXXXX
opakovane pocas pohovoru klamal a uviedol, Zze dodrziava medikamentdznu liecbu.
Vzhfadom na tieto skutoCnosti a s poukazom na odporuc€anie Centra XXXXX
a pedopsychiatra, ktoré neboli zo strany matky dodrZzané maju za to, Ze umiestnenie
dietata do predmetného zariadenia na nevyhnutnu diagnostikuje v jeho najlepSom
zaujme. Dria 20.01.2022 Urad prace socialnych veci a rodiny v Pezinku podal néavrh
na vydanie neodkladného opatrenia na doCasné umiestnenie maloletého dietata do
starostlivosti pravnickej osoby - do Sukromného lieCebného-vychovného sanatoria
Senec, Centrum pre deti a rodiny Senec. Malolety zatial do zariadenia nebol
umiestneny, nakolko bolo zariadenie v karanténne pre pozitivitu zamestnancov
a klientov na Covid 19. Matka aktivne spolupracuje s oddelenim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny XXXXX a s Centrum pre deti a rodiny XXXXX. Matka
nevedela zabezpecit termin u pedopsychiatra, nakofko nevedela XXXXX dostat von
z domacnosti. XXXXX pri pohovore uviedol, Ze nebol vonku od augusta 2021. Matka
tieto skutoCnosti oznamila aj Skole, ktora mu nedala neospravedinené hodiny aj
napriek tomu, Ze do Skoly nechodil. Kons$tatuju, Ze konanie matky a jej snaha
zabezpecit pravidelné zabezpecenie Skolskej dochadzky jej syna nebolo v jej silach.

Na Ccisle listu 99 sa nachadza uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
12P/10/2022 kde sud neodkladnym opatrenim umiestnil maloletého XXXXX.XXXXX
do starostlivosti Sukromného lie€Cebno-vychovného sanatéria Senec .

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky st uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),
subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri¢inna suvislost a nasledok).

Z citacie vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmée,
Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny Cin, je nevyhnutné,
aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre€inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten kfo vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu
mladsSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest
zahalCivy alebo nemravny Zivot, a spacha taky c¢in zavaznejsim spésobom konania.



Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnej vychove os6b mladSich ako
osemnast rokov. O umoznenie viest zahalCivy alebo nemravny Zivot péjde vtedy, ak
sa osobe mladSej ako osemnast rokov vytvoria podmienky na vznik neziaducich
navykov a sklonov (napr. ponechanie dietata vychove ulicou, umoznenie
dlhodobejSieho zaskolactva a pod.).

Vzhladom na vykonané dokazovanie mam za to, ze bolo preukazané, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, avSak s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze nejde o precin s poukazom na § 10 ods.
2 Tr. zakona, nakolko zavaznost spachaného precCinu je nepatrna. V predmetnej veci
malolety odmieta zo strachu a uzkosti navstevovat Skolu, matka sa snazila syna do
Skoly posielat, avdak vzhlfadom na jeho fyzicku stranku, nebolo v jej silach ho fyzicky
donutit ist do Skoly. Malolety uplne odmieta vyjst zbytu aodmieta aj
medikamentéznu lieCbu, ktordt mu predpisali na Kramaroch, kde ho chceli aj
hospitalizovat na pedopsychiatrickom oddeleni, avSak pre nedostatok miesta to
nebolo mozné. Obvinena aktivne spolupracovala a aj spolupracuje s Uradom prace
socialnych veci arodiny a taktiez s Centrom pre deti a rodinu XXXXX, sama ich
Ziadala aj o pomoc a taktiez spolupracovala so Skolou, avSak ako bolo uvedené
vsprave z UPSVaR XXXXX zo dfia 03.02.2022 nebolo vjej silach mozné aj
vzhfadom na vyspelost postavy maloletého ajeho psychiatricky stav, ho fyzicky
donutit’ ist do Skoly. Malolety bude umiestneny do Diagnostického centra v Senci.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu mam za to, Ze s poukazom
na § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o precin, nakolko obvinena prejavovala maximalne
usilie, aby syn Skolu riadne navstevoval, musela s nim chodievat po réznych
doktoroch, nakofko si vymyslal rézne choroby, dohovarala mu, komunikovala so
Skolou, s UPSVaXXXXX aj Centrom pre deti a rodinu XXXXX, av$ak vzhladom na
psychické problémy syna a jeho silnejSiu fyzicku stranku nevedela situaciu sama
vyrieSit a donutit’ ho, aby Skolu riadne navstevoval a eliminoval neziaduce absencie.
Hlavnym a urCujucim faktorom pre vymeSkavanie vyuCovania nie je pasivita, Ci
nezaujem obvinenej o maloletého, ale psychicky stav maloletého. Vzhladom na
vySSie uvedené v spojitosti s § 10 ods. 2 Tr. zakona konStatujem, Ze zavaznost
spachaného precinu je vzhladom na spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela,
nepatrna a preto mam za to, Zze v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
je odévodnené zastavenie trestného stihania proti obvinenej XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSie konStatované som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana KokoSkova
prokuratorka



