Okresna prokuratura Pezinok
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cl'slvo: 1 Pv 264/12/1107 Pezinok, 23.10.2015
EEC : 2-14-68-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
313/2011 Zbierky zakonov
Precin FalSovanie a pozmefiovanie verejne;j listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov
- PrecCin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znaCky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v presne neustalenom ¢ase v rozmedzi mesiacov oktéber az november
2011 pod predstieranym dévodom sprostredkovania bankového hypotekarneho
averu pre XXXXX, nar. XXXXX, za u¢elom kupy rodinného domu a suvisiacich
pozemkov, nachadzajucich sa vo Velkom Rovnom, v rozpore so skutoCnostou a bez
suhlasu a vedomia spoluvlastnikov pozemkov XXXXX, XXXXX a XXXXX vyhotovil
faloSné pisomné ,Dohody o plnej moci, v zmysle ktorych mal byt nimi splnomocneny
na predaj tychto pozemkov, v ktorych uviedol nepravdivé a vymyslené osobné udaje



o splnomocniteloch a rovnako sfalSoval aj uradné osvedcenie o pravosti podpisov
splnomocnitelov u notarky XXXXX, na zaklade ktorych doslo k vyhotoveniu
a k podpisaniu ,Kupnej zmluvy“ medzi vSetkymi osobami spoluvlastnikov ako
predavajucimi a kupujucou XXXXX s tym, ze v zaujme vylakania hypotekarnych
financnych prostriedkov od XXXXX XXXXX, a.s., nasledne predstieral spinenie
poziadaviek banky na poskytnutie finanénych prostriedkov hypotekarneho uveru tak,
Ze predlozil tejto banke navrh na vklad do katastra nehnutelnosti v Bytci a predlozil
nepravdivu Kupnu zmluvu, v ktorej dodatoCne bez vedomia a suhlasu XXXXX ako
Ziadatelky o uver zmenil obsah prikazu na uhradu, v ktorom uviedol vlastné Cislo
bankového uctu €. XXXXX, vedeného vo XXXXX, a.s., na zaklade ¢oho doslo zo
strany banky k poukazaniu uverovych penazi vo vysSke 110.000,- € nie na ucCet
Ziadatelky o uver, ale na ucet obvineného, ktory si tieto peniaze ponechal pre vlastnu
potrebu, v désledku ¢oho nedoslo k splacaniu splatok uveru ani k pouzitiu
prostriedkov uveru zo strany ziadatelky o uver, ¢im poskodenému XXXXX, a.s.
spbsobil celkovu Skodu vo vySke 110.000,- €,

zastavujem

pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Pezinku
uznesenim sp. zn. XXXXX viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v subehu
s preCinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 07.10.2015 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu v Pezinku s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Preskimanim spisu som zistila, Ze navrh na
zastavenie trestného stihania je dévodny.

V predmetnej veci bolo dna 31.05.2012 zacCaté trestné stihanie a nasledne
dria 25.07.2012 vzneseni obvinenie XXXXX pre zlo¢in podvodu pola § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom falSovania a pozmefovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze je konatelom spoloCnosti XXXXX XXXXX.
V jeseni 2011 ho kontaktoval XXXXX, ktory ho poziadal o sprostredkovanie uveru pre
svoju firmu XXXXX. Za tymto ucCelom mu Ing. XXXXX odovzdal podklady potrebné
k spracovaniu uveru, tento vSak banka neposkytla pre zlé finanéné vysledky firmy.
Nasledne ho Ing. XXXXX v novembri 2011 poziadal znova o sprostredkovanie uveru,
tentokrat pre neho a manzelku, pricom dévodom uveru malo byt financovanie udrzby
rodinného domu vo Velkom Rovnhom, avSak uver bol znova zamietnuta. Nasledne
koncom roka ho XXXXX XXXXX znovu kontaktoval so Ziadostou o sprostredkovanie
Uveru, tentokrat pre jeho nevlastni dcéru XXXXX. U&elom Gveru mala byt kupa
domu vo Velkom Rovhom od XXXXX. Predmetom zalozného prava mala byt teda
rovnaka nehnutefnost, na ktord chcel XXXXX XXXXX zZiadat' uver na rekonstrukciu.



Po predlozeni vS8etkych dokladov podali Ziadost do XXXXX ktora uveru schvalila,
nasledne bola vypracovana uverova dokumentacia, teda zalozné zmluvy, ktoré boli
podpisané u notarky XXXXX v Pezinku. Po podpise kupnej zmluvy XXXXX boli
dokumenty urCené banke odovzdané zamestnankyni banky p. XXXXX a doklady
potrebné k navrhom na vklad zaloZzného a vlastnickeho prava zobral XXXXX XXXXX
do BytCe na kataster. Po tom, ako XXXXX XXXXX dodal vlastnicky list s plombou,
a potvrdené navrhy na vklad, banka uvolnila peniaze z uveru. Obvineny vypovedal,
Ze peniaze boli zaslané na jeho ucet, a to na zaklade Ziadosti samotného XXXXX,
ktory ho oto osobne poziadal eSte pred podpisom zmluv, nakolko sa obaval
exekucii. K spolupraci s XXXXX obvineny vypovedal, Ze v jeseni 2011 pocCas rieSenia
uveru pre firmu XXXXX ho XXXXX. XXXXX oboznamil s projektom vystavby
rodinnych domov, ktory jeho firma realizovala v Chorvatskom Grobe. Na osobnom
stretnuti mu prezentoval vizualizaciu projektu, oslovil ho, aby spolupracoval
a obvineny predbezne suhlasil, nakofko sa mu projekt pacil. Nasledne postupom
Casu zistoval, ze firma XXXXX ma dlhy, ¢o bolo dévodom, Ze ho XXXXX XXXXX
Ziadal opakovane o p6zicky, ktoré mu vzdy poskytol. Zaciatkom roku 2012 vSak zistil,
Ze uvedena firma ma ovela vacsie dlhy, ako pévodne predpokladal, preto sa dohodli
s XXXXX, ze odpreda firme obvineného pozemky v Chorvatskom Grobe a ziska tak
peniaze na realizaciu projektu. Kedze sa znovu zjavili problémy s peniazmi
u XXXXX, obvineny sa rozhodol, ze projekt dokonCi sam a na ziadost XXXXX sa
jeho dlh voci obvinenému mal splatit prave z penazi, ktoré prisli ako uver pre
XXXXX. Informacie o spoluvlastnikoch pozemku pod rodinnym domom mal obvineny
prave od XXXXX, nasledne si ich overil aj v dokladoch. Obvineny vyslovne uviedol,
ze plné moci od tychto vilastnikov mu dodal XXXXX XXXXX, ato v originali
plnomocenstiev s ich uradnym osvedCenim, pricom obcianske preukazy XXXXX,
XXXXX a XXXXX videl len vo fotokopii, originaly mu XXXXX XXXXX neukazal.
Vypovedal, Ze neoveroval pravost' tychto splnomocneni, nemal na to dévod, nakolko
mu boli predlozené XXXXX ktory tvrdil, ze su to jeho rodinni prislusnici a boli to
spoluvlastnici pozemku. Obvineny sucasne uviedol, Zze nemal ani prostriedky ani
moznosti na overovanie pravosti splnomocneni. Je pravdou, ze doklady banke
predkladal on, ale ide o beZnu prax, je to aj zmyslom samotného sprostredkovania.
Dodatok ku kupnej zmluve bol spisany na ziadost banky, a to z dévodu, ze v kupnej
zmluve bolo Cislo uc¢tu dopisané rukou a banka pozadovala, aby vSetko bolo
napisané v rovnakej forme. K podpisu zmluvy XXXXX uviedol, Ze tato podpisovala
zmluvu u seba v zamestnani, bol pritom obvineny, XXXXX a XXXXX. XXXXX.
Sucasne obvineny uviedol, Ze vSetky doklady, vratane prevodnych prikazov boli
riadne vyplnené, p. XXXXX ich kontrolovala, nasledne sa opytala XXXXX €i to méze
podpisat’ a po jeho suhlase zmluvu podpisala.

Poskodena XXXXX za poSkodenu XXXXX a.s. vypovedala, Ze dna
27.01.2012 uzatvorila XXXXX s XXXXX Zmluvu o XXXXX, ku ktorej bol dra
14.02.2012 uzatvoreny dodatok €. 1. Banka sa v tejto zmluve zaviazala poskytnut
diznikovi ucelovy spotrebny uver vo vysSke 115.300,- € za ucelom nadobudnutia
nehnutelnosti. Listom od advokata dIznika zo dna 20.04.2012, doru€enym banke
dna 23.04.2012, bola banka informovana, Zze doSlo k spachaniu podvodu, pri¢om
v prilohe listu advokat zaslal aj trestné oznamenie, podané na Odbor kriminalnej
policie OR PZ v Pezinku. Vzhladom k nesplacaniu uveru banka vyhlasila uver za
predCasne splatny. Na zabezpelenie pohladavky z uveru bola drfia 27.01.2012
uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam medzi bankou ako
zaloznym veritefom a zalozcami, ktorymi boli XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX
a XXXXX, avsak hoci bol dna 02.02.2012 podany navrh na vklad, do dneSného dna



nebolo zaloZzné pravo zapisané do katastra nehnutelnosti. Banka podala dra
07.02.2013 Zalobu na diznika — XXXXX na staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asociacie. Banka nie je u€astnikom zZiadneho konania o neplatnost’ zmluvy
o hypouvere, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ani kupnej zmluvy. Svedkyna
nevedela uviest, aké opatrenia vykonala banka na zabezpecenie svojej pohladavky,
rovhako sa nevedela vyjadrit, i a aké ukony vykonala banka ako reakciu na
prerusenie katastralneho konania. Taktiez nevedela uviest, €i doSlo v procese
schvalovania uveru k nejakému pochybeniu zo strany banky a jej zamestnancov, ani
k tomu, preCo bolo v prevodnom prikaze uvedené iné Cislo uctu a nie Cislo uctu
predavajuceho.

Svedkyfia XXXXX XXXXX vypovedala, ze sa jednalo o bezny hypotekarny
uver, doklady prevzala od makléra XXXXX, vlozila udaje z nich do systému a poslala
na schvalenie do banky. Vypovedala, Ze je beznou praxou, Ze do banky donesie
doklady prave maklér, ktory sprostredkuje uver, a nie samotny ziadatel o uver. Po
schvaleni uveru vytvorila svedkyna ucCet pre Ziadatefa — XXXXX, nasledne spolu
s XXXXX i8li za XXXXX ata podpisala pred nou Zmluvu o hypouvere a prevodné
prikazy. Po skompletizovani v8etkych dokladov odoslali Ziadost a doklady na
ustredie na schvalenie. Po nejakom Case priSla na poboCku p. XXXXX, ktora ziadala
peniaze s tym, Ze svedkyfia XXXXX ich mala poslat na nespravny ucet. Svedkyra
vyslovne uviedla, Ze podpisanie dokladov bez pracovnika banky nie je mozné, ona
osobne bola pritomna pri tom, ked podpisovala doklady XXXXX, pri€om prevodné
prikazy neboli prazdne, ale boli vyplnené. Uviedla, ze v pripade, ak kataster prerusi
konanie, posle na poboCku alebo na centralu banky rozhodnutie o preruseni konania
a nasledne vec pride k nej, ona vypracuje poziadavku na spracovanie dodatku
k zmluve a ustredie spracuje dodatok za u€elom odstranenia dévodov, ktoré viedli
k preru$eniu katastralneho konania. V danom pripade v8ak nebola informovana
o preruseni konania na katastri. K predlozenym dokladom vyslovne uviedla, Zze mal
k dispozicii len fotokdpie ob&ianskych preukazov.

Svedkyna XXXXX, pracovniCka XXXXX, uviedla, Zze uver spracovaval XXXXX
XXXXX, pricom dovtedy boli vSetky uvery, ktoré pre banku sprostredkoval, bez
problémov. K prevodnym prikazom uviedla, Ze tieto su vypifiané na pobocke, pricom
do prikazu uvedu Cislo uctu, ktoré nadiktuje klient, toto Cislo musi byt zhodné
s Cislom uctu na zaloznej zmluve a klient si musi pri podpise Cisla uctov skontrolovat
a podpisom potvrdi spravnost. Nie je mozné, aby diznik podpisoval prevodny prikaz
bez vyplneného Cisla u¢tu. Rovnako potvrdila, Ze pri podpise dokladov musi byt vzdy
pracovnik banky, nie je mozné, aby sprostredkovatel uveru vyniesol doklady z banky
sam bez pritomnosti zamestnanca banky.

Svedkyna XXXXX XXXXX notarka, uviedla, Ze na jej urade boli overované
podpisy na kupnej zmluve medzi XXXXX, v ktorej bola uvedena kupna cena
130.000,- €, pricom v8etky exemplare zmluvy boli totozné, teda s rovnakou kupnou
cenou, inak by ich nezapisali pod jedno Cislo do notarskeho registra. Tuto jej
vypoved potvrdila aj pracovnicka notarskeho uradu XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze sa rozhodol rieSit svoju finanénu situaciu
odpredajom nehnutelnosti — rodinného domu vo Velkom Rovnom €. 138 svojej
nevlastnej dcére XXXXX. Dcéra s kupou domu suhlasila, rozhodla sa zobrat
hypotéku, pretoze nemala dostatok pefazi. Vzhladom Kk svojej pracovnej
zaneprazdnenosti a nedostatku skusenosti s vybavovanim uverov, poziadal svedok
o vybavenie uveru XXXXX, ktorého mu odporucil znamy. V novembri 2011 sa stretli,
obvineny suhlasil stym, Zze bude uver vybavovat, pricom si vyziadal potrebné
doklady. V8etky ukony s bankou riedil XXXXX XXXXX, svedok XXXXX XXXXX



v priestoroch banky nikdy ani nebol. Po nejakom Case mu XXXXX XXXXX zavolal
s tym, Ze potrebuje, aby XXXXX podpisala dokumenty k uveru, preto za nou isli
spolu na jej pracovisko, kde dokumenty podpisala a XXXXX XXXXX ich vzal do
banky. Zaloznu zmluvu zaniesol na kataster do Byt€e XXXXX XXXXX, rovhako ako
kupnu zmluvu. Ku kupnej zmluve uviedol, Ze exemplare tejto zmluvy prevzal od
XXXXX niekde v Nitre, skontroloval len jednu zmluvu a spolahol sa, ze ostatné su
rovnaké, nasledne ich odviezol do Byt€e, kde ich spolu s navrhom podal na katastri.
K'ich vzajomnej spolupraci uviedol, Ze na zaciatku ho XXXXX XXXXX informoval, Ze
vSetko bude vybavovat on ako sprostredkovatel, ¢o svedkovi aj vyhovovalo z dévodu
jeho pracovnej zaneprazdnenosti. Po schvaleni uveru vysvitlo, ze peniaze boli
poslané, ale na uCet XXXXX, nie na ucet XXXXX. Neskér jeho manzelka v banke
zistila, Zze mal byt vypracovany dodatok k zmluve, v ktorom dal XXXXX XXXXX
udajne suhlas s poukazanim penazi z uveru na ucCet obvineného, ¢o vSak svedok
popiera, nemal vedomost o dodatku a poklada to za podvod. K vlastnictvu
nehnutelnosti uviedol, Ze je stopercentnym vlastnikom domu vo Velkom Rovnom,
ale pozemok patri z€asti jemu neznamym vlastnikom, o om informoval XXXXX,
ktory sa vyjadril, Ze to nie je problém, jeho spolo¢nost dokaze tychto spoluvlastnikov
najst a vybavit splnomocnenie, ktoré aj nasledne doniesol overené od notara.
Svedok uviedol, ze nehnutelfnost vo Velkom Rovnhnom zdedil po svojej matke, Cast
nadobudol od svojich surodencov, ktori sa vzdali dedi¢stva vzhladom Kk jeho
starostlivosti o matku. Vzhladom ktomu, Ze katastralny urad zastavil konanie
o navrhu na vklad, svedok nasledne predal nehnutefnost druhej nevlastnej dcére,
XXXXX. Svedok prehlasil, Ze jeho firma prosperovala velmi dobre, VUB aj
Tatrabanka mu samé navrhli kontokorentny uver. K zmluve, ktoru odniesol na
kataster uviedol, Ze kontroloval vylu¢ne Ccislo uctu, podrobne ju neStudoval. Pri
podpise dokumentov XXXXX bola len ona, svedok a obvineny, nevie, aké dokumenty
dcéra podpisovala, overovala si vSak Cislo uctu, iSlo o u€et v Mbank. K spolupraci
s obvinenym uviedol, ze mali spoloCné aktivity, jednali o vystavbe rodinnych domov
na pozemkoch v Chorvatskom Grobe, kde bol svedok v tom ¢ase majitelom dvoch
pozemkov a XXXXX XXXXX mal zaujem pristupit' k projektu ako spoluinvestor. Na
pozemkoch bolo zalozné pravo XXXXX vo vyske 65.000,-€, ktoré XXXXX XXXXX bol
ochotny vysporiadat’ a zvySok kupnej ceny vyplatit svedkovi, v suCasnosti sa v tejto
veci sudia, nakolko podla svedka mu ni¢ vyplatené nebolo. Svedok vsak pripustil, ze
mu obvineny pozi€al okrem sumy 65 tisic eur aj dalSie peniaze, nevedel sa vSak
vyjadrit’ k vySke sumy, nakofko tato iSla na ucet jeho manzelky. Poprel, Ze by prevzal
nejaké peniaze v hotovosti od XXXXX. K samotnej nehnutelnosti vo Velkom Rovnom
svedok vypovedal, Ze sa snazil vyhladat spoluvlastnikov pozemku XXXXX, XXXXX
a XXXXX este v roku 2010 cestou vyzvy na Obecnom urade vo Velkom Rovnom, ale
nikto sa neprihlasil a osoby neboli najdené. Obvineny XXXXX mu vsak tvrdil, Ze jeho
firma ma Siroku databazu, vie osoby zistit na urade v Banskej Bystrici a nebude to
pre neho problém, preto sa svedok spofahol, Ze osoby naozaj vyhfadal. Svedok
nevedel vysvetlit odliSnosti v kipnej cene, uvedenej v jednotlivych exemplaroch
kupnej zmluvy. Vyjadril sa tiez k uveru, o ktory Ziadal v OTP Banke dna 16.11.2011
s tym, ze tento si vybavoval eSte bez XXXXX osobne, uver vSak nedostal. V dalSej
Casti vypovede pripustil, Ze dokumentaciu k zZiadosti o uver, predloZzenej do OTP
banky vybavoval XXXXX, on o ludoch, ktori su tam uvedeni, ni€ nevie, osoby
menom XXXXX , XXXXX a XXXXX nepozna, nikdy ich nevidel, u notarky XXXXX
v Zivote nebol. Svedok sa sufasne vyjadril k mailovej komunikacii medzi nim
a obvinenym, priCom znovu poprel, ze by z prostriedkov z uveru, poskytnutého
XXXXX mali byt uhradené jeho zavazky voCi XXXXX, rovnako poprel aj to, ze by



podpisal Dohodu s XXXXX z 09.03.2012, tykajucu sa uvedenych zavazkov. V tejto
Casti vypovede svedok pripusti, Ze vroku 2011 poziadala jeho firma
o reStrukturalizaciu z déovodu druhotnej platobnej neschopnosti, ktora vSak nebola
uspesna a firma iSla do konkurzu. Prostriedky z predaja nehnutelnosti vo Velkom
Rovnom planoval pouZit na vylepSenie svojej finan¢nej situacie. Svedok vyslovne
uviedol, Ze nasledne po zastaveni konania na katastri uz nemal zavazky voc&i OTP
banke, preto povazoval za svoje pravo predat nehnutefnost XXXXX. Na priame
otazky obhajcu svedok pripustil, Ze od XXXXX mali s manzelkou poziCané nejaké
peniaze, ako aj to, ze uhradil zavazky svojej firmy voci Socialnej poistovni, ako aj
voCi sudnym exekutorom, a to zo svojich prostriedkov, ktoré mal doma v hotovosti.

Svedkyfia XXXXX (t.6.XXXXX) uviedla, ze sa v roku 2011 rozhodla kupit od
nevlastného otca XXXXX nehnutelnost vo Velkom Rovnom, priCom
chcela kupu financovat z hypotekarneho uveru. K podpisu dokladov uviedla, ze
podpisovala nevyplnené prevodné prikazy a zmluvy, pricom sa spolahla na svojho
nevlastného otca, blizSie doklady nestudovala. Pri podpise na jej pracovisku bol
pritomny len XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX. Ksamotnému uveru uviedla, Ze
tento bol vo vyske 110.000 €, ona mala v roku 2011 prijem asi 530,- € v Cistom, uver
chcela splacat z platu, z naSetrenych penazi, a pocCitala aj s pomocou svojho
terajSieho manzela. Vzhladom k tomu, Ze Ziadne peniaze nedostala, nepovaZuje
uver za svoj zavazok, nakolko jej vlastne nebol poskytnuty. Nevedela sa vyjadrit
k vySke kupnej ceny, kupnu zmluvu pravdepodobne ani poriadne necitala, nakolko
dbverovala nevlastnému otcovi. Rovnako nevedela ani uviest, akym sp&sobom
uhradila rozdiel medzi uverom a celkovou kupnou cenou, nevedela ani Specifikovat,
aké dokumenty vlastne podpisala XXXXX. K uc¢tu v Mbank uviedla, Ze sa jednalo
0 jej ucCet, ku ktorému mala dispozicné pravo aj jej matka, takze to bol rodinny ucet.

Vzhladom krozporom vo vypovediach obvineného asvedka XXXXX
vySetrovatel vykonal konfrontaciu, pri ktorej zotrvali na svojich vyjadreniach. Svedok
v8ak pripustil, ze mal spolocné obchodné aktivity s obvinenym, ako aj to, ze mu
dlhoval nejaké peniaze, namietal vSak, Ze sa nejednalo o tak velku Ciastku, ako
uvadza obvineny. Poprel tiez pravost svojho podpisu na dohode medzi nim
a obvinenym, skons$tatoval vS8ak, Ze keby bola na ucet v MBank poslana aspon Cast
penazi z uveru, veci mohli dopadnut’ inak.

Vramci vySetrovania boli zabezpeCené listinné dbkazy, ato lustracie
k osobam XXXXX, XXXXX a XXXXX, vyjadrenie od notarky XXXXX, z ktorého
vyplyva, Ze plné moci od uvedenych o0sdb nikdy neoverovala, dokumentacia
suvisiaca s poskytnutym uverom, kupna zmluva, zalozna zmluva, prevodné prikazy,
vyplatné pasky XXXXX z ktorych vyplyva, ze mala Cisty prijem viac ako 1.200,- €
mesache, rozhodnutia katastralneho uradu v Byt€i, udaje o pohyboch na bankovych
uctoch obvineného a svedkov, ako aj dohoda medzi obvinenym a svedkom XXXXX
zo dna 09.03.2012, ich vzajomna mailova komunikacia a dalSie doklady,
potvrdzujuce finanénu vypomoc XXXXX XXXXX.

VySetrovatel pribral do konania Kriminalisticky a expertizny ustav PZ
v Bratislave. Zo znaleckého posudku sp. zn. XXXXX vyplyva, Zze kupna zmluva,
v ktorej bol uvedeny ucet €. XXXXX, ktorého majitefom je XXXXX je prava a nebola
Ziadnym spO6sobom pozmenovana. Naopak znalec konStatoval, Ze znaky
pozmenovania vykazuje zmluva, v ktorej je uvedena kupna cena 23.000,- € a ucet
v Mbank, nakolko v tejto zmluve doSlo k vymene tretieho a Stvrtého listu. Ide pritom
o0 zmluvu, ktoru predlozil na katastralny urad v BytCi XXXXX XXXXX a v ktorej je
uvedeny ucet XXXXX

Vyhodnotenim horeuvedenych db6kazov som dospela k zaveru, ze v danom



pripade vykonané dokazovanie neviedlo ani k Ciastoénému preukazaniu viny
obvineného XXXXX. Obvineny mal podfa skutkovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia sfalSovat notarsky overené piné moci od spoluvlastnikov pozemku
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Je zrejmé, ze tieto plné moci su sfalSované, nakolko
osoby s osobnymi udajmi, ktoré su v nich uvedené, nikdy neexistovali a ich podpisy
neboli nikdy u notarky overené. Nepodarilo sa vSak preukazat, kto tieto sfalSované
dokumenty vyrobil. Pokial ide oich predlozenie banke, vtomto ohfade sa
rozchadzaju vypovede obvineného a svedka XXXXX, nakofko ani jeden z nich
nepripusta, Ze by bol osobou, ktora splnomocnenia zabezpecila. Obvineny pouZil na
Svoju obhajobu tvrdenie, Ze plné moci boli zabezpecCené zo strany XXXXX ktory mu
ich dodal. Je nutné pripustit, Ze takéto tvrdenie je logicke, nakolko XXXXX XXXXX
ako vlastnik rodinného domu a spoluvlastnik pozemku, ktory mal byt predmetom
zalozného prava, musel mat vedomost o tom, €i su osoby spoluvlastnikov kontaktné,
Ci su vbbec nazive a i sa jedna o jeho pribuznych, pricom je zrejmé, ze v tomto
ohfade by mal mat’ podstatne podrobnejSie

informacie ako vo veci nezainteresovany finanény maklér, akym bol v danom pripade
obvineny.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, ze XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX,
vedeli o tom, Ze finan¢na Ciastka 110.000,- € bude poukazana na ucet XXXXX. Je
krajne nepravdepodobné, aby Ziadatefka o uver bez precitania a riadnej kontroly
podpisala zmluvy a prevodné prikazy a umoznila tak prevod znacne vysokej Ciastky
z uveru, ktory mala splacat’ tridsat’ rokov na uplne cudzi ucet, ak by takyto postup
nebol vopred dohodnuty. Naviac z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Zze bola
osobne pritomna pri podpise dokladov XXXXX, pricom prevodné prikazy boli riadne
vyplnené, je teda prakticky vyluCené, aby Ziadatelka o uver podpisovala nevypinené
doklady, obzvlast ak takyto postup je aj v rozpore s internymi predpismi banky, ¢o
potvrdila aj svedkyna XXXXX. Z vypovedi svedkyn XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze na
notarskom urade bola overovana kupna zmluva, obsahujuca kupnu cenu vo vyske
130.000,- € a teda aj Cislo uctu XXXXX, a nie kupna zmluva, v ktorej bolo uvedené
Cislo uctu XXXXX acena 23.000,- €. V spojitosti so znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave tieto vypovede preukazuju,
ze medzi XXXXX bola uzatvorena kupna zmluva, v zmysle ktorej mali byt peniaze
zuveru poslané na ucet XXXXX, priom obaja ucastnici zmluvy si boli tejto
skutoCnosti vedomi. Z vypovedi svedkov a dalSich dbkazov naviac vyplyva, ze
Ziadatelka o uver v podstate ani nemala zaujem o skuto¢né ziskanie nehnutefnosti,
nakolko je zrejmé, Zze nemala plan na zmenu bydliska, ziadny realny plan na
splacanie uveru, sama priznala, Zze mala realny Cisty prijem asi 600,- €, nevedela
uviest relevantné skutoCnosti k spésobu splacania uveru, v Case vybavenia uveru
mala v plane zalozit si rodinu, ¢o znamenalo nutne dalSi vypadok v prijmoch
a vlastne tento uver ani nezaCala splacat. Je teda zrejmé, Ze cela majetkova
transakcia mala sluzit’ nie na vyrieSenie bytovej otazky Ziadatelky o uver, ale skér na
rieSenie financnych problémov XXXXX pri¢om je pravdepodobné, Ze splacanie uveru
zrejme mienil riesit’ v ramci rodiny uhradzanim aspon Casti splatok za ziadatelku.
Dohoda z 09.03.2012 a vzajomna mailova komunikacia, ako aj vyjadrenia XXXXX pri
vypovediach apri ich vzajomnej konfrontacii su dbékazmi oich spolupraci
Tieto skutoCnosti svedcCia teda skér v prospech verzie obvineného, ktory sa obhajoval
tvrdenim, Ze k prevodu prostriedkov, poskytnutych v ramci hypotekarneho uveru na
jeho ucet doslo s vedomim a suhlasom XXXXX, ktory takymto sp6sobom uhradil svoj
dlh vocCi obvinenému.



Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku znacnu
Skodu.

Pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu znacku alebo ciachu falSuje,
podstatnej pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzili ako prave, alebo ich pouzije
ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit s umyslom pouzit’ ich ako pravé.

V danom pripade je mozné podradit pod ustanovenie § 352 ods. 1 Trestného
zakona konanie pachatela, ktory sfalSoval notarsku peciatku na falSovanych plnych
mociach spoluvlastnikov pozemku v umysle pouzit’ ich ako pravé.

Po vyhodnoteni vysledkov vySetrovania som dospela k zaveru, ze doslo
k uvedeniu banky do omylu predloZzenim falSovanych plnych moci od
spoluvlastnikov, ktoré boli jednym z dokladov, na zaklade ktorych bol poskytnuty
uver. Vykonané dokazovanie vSak neumoznuje zaver o pachatefovi tohto konania.

Pokial ide o dalSiu Cast’ konania — uvedenie uctu obvineného v kupnej zmluve,
tu konstatujem, Ze taktiezZ nebolo preukazané, Zze by obvineny bol osobou, ktora
sfalSovala predmetny udaj v zmluve a v prevodnom prikaze a uviedol tak do omylu
banku, ako aj ziadatelku o uver (kupujucu) a predavajuceho.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania proti obvinenému XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Veronika Horriakova
prokuratorka



