Okresna prokuratura Pezinok
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cl'slvo: 1 Pv 671/14/1107 Pezinok, 26.10.2015
EEC : 2-14-69-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin VSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- ZloCin VSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 28.09.2014 v Case okolo 21.30 hodine v Pezinku v Psychiatrickej nemocnici
Philippa Pinela, Malacka cesta €. 63, v budove muzZského oddelenia B, na druhom
poschodi, doposial nezistenym spésobom spdsobil poziar v miestnosti vySetrovne,

z toho dévodu bolo 31 pacientov spolu s dvoma zdravotnymi setrami presunutych na
iné oddelenie, tym vydal fudi do nebezpecenstva smrti, alebo tazkej ujmy na zdravi,
pricom nedoslo z Ziadnemu zraneniu oséb a poziarom bola spésobena doposial
nezistena vyska Skody

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ v Pezinku, Odboru kriminalnej policie, 1.oddelenie



vySetrovania pod sp. zn. XXXXX bolo dna 29.09.2014 podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zaCaté a v ktorom mu bolo podla 206 ods. 1 Tr. por. dha 29.09.2014 vznesené
obvinenie pre zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. Zak. na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vykonany a zabezpeCeny cely rad
dokazov, vypocuty obvineny a svedkyna XXXXX, priCom vyvstala i potreba,
vzhladom Kk zistenym skutoCnostiam — Ze obvineny je dlhodobym pacientom na
psychiatrickom oddeleni v Pinelovej nemocnici v Pezinku, skumat dusevny stav obv.
XXXXX.

Svedok XXXXX / €.l. 30-31/ vo svojej svedeckej vypovedi drnia 29.09.2014
uviedla, Ze pracuje ako zdravotna sestra v nemocnici Philipa Pinela v Pezinku na
Malackej ceste na psychiatrickom oddeleni B a AG, pricom dnha 28.09.2014 asi
0 21.30 priSiel obvineny do vySetrovne a zacal si pytat pitralon /vodu po holeni/,
pricom svedkyna mu ju odmietla dat' na ¢o zacal byt vulgarny a priCom zacal slovne
utoCit' aj na jej kolegyfiu XXXXX a obe sa ho zacali bat, nakolko je to velmi silny
muz. Nasledne mu kolegyfia XXXXX dala 3 flasticky vody po holeni a on odiSiel
smerom ku oknu na chodbu, €¢o im umozZznilo utiect pre€ z vySetrovne a oddelenia,
ktoré sa im podarilo zamknut. Svedkyna uviedla, Ze ked obvineny ma takyto
zachvat, tak mu ziadna prekazka nerobi problém. Nasledne ked sa im podarilo utiect
na oddelenie C tak zavolali sluzbu konajuceho lekara XXXXX, ktory ked zbadal ako
sa obvineny chova zavolal hned SBS a policiu vzhladom k jeho minulosti. Na
uzamknutom oddeleni bolo v tom Case aj 31 inych pacientov, ktory uz nastastie boli
na izbach a teda nikto nebol na chodbe. Obvineny sa prechadzal po chodbe, pricom
ho videli ako vykopol dvere na vySetrovni aiSiel dnu, kde vypil dalSie flastiCky.
Nasledne si vSimli, Ze z vySetrovne ide dym ato uz prisli policajti, ktori urobili
poriadok s obvinenym a zdravotné sestry iSli hasit poziar a budili pacientov
a presuvali pacientov na iné oddelenie. Svedkyna dalej opisala nasledky poziaru ako
aj to, ze obvineny bol v ten der akysi nesvoj. Uviedla, ze pohyb po nemocnici nema
povoleny, vychadzky ma povolené len v sprievode zdravotnej sestry alebo sanitara.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie boli do konania pribrati dvaja
znalci - psychiatri, XXXXX a XXXXX. V zaveroch svojho znaleckého posudku
znalkyne skonStatovali, Ze u obvineného sa jedna o schizofréniu s velmi tazkym
priebehom, obvineny je vzhfadom na svoju velku az extrémnu fyzicku silu a zdatnost
nebezpecny pre spolocnost’ nielen na slobode, ale aj pre personal nemocnice. PoCas
hospitalizacie byva agresivny, ohrozuje personal. Znalci konstatuju, ze obvineny je
pacient s vyraznou impulzivitou a nevyspytatefnym spravanim, s rizikom pozitia
alkoholu, ktory potencuje jeho agresivitu. Obvineného treba povazovat za extrémne
nebezpecného a nevypocitatelného. Inkriminovany trestny €in obvineného suvisel
s vysokou pravdepodobnostou s konfliktom s jeho partnerkou, ktora ho pred ¢inom
navstivila. V tenzii si na oddeleni agresivne vynutil spristupnenie, resp. podanie
nahrady alkoholického napoja /pitralonu/, ktory deliberoval — spustil jeho patické
konanie. Obvineny mal v inkriminovanom Case stratu ovladacich schopnosti, pri
aneti¢nosti, ktorda mu je vlastna, mal aj stratu rozpoznavacich schopnosti. Obvineny
je v dosledku schizofrénie s tazkym nepriaznivym priebehom s nevyspytatelnym
konanim a spravanim, svyraznou pohotovostou k hrubej slovnej a fyzickej
a agresivite, s pozivanim alkoholu, odmietanim ambulantnej psychiatrickej lieCby po
prepusteni pre spolonost nebezpecny. Obvineny ma Okresnym sudom v Galante



sp. zn. XXXXX zo dna 09.01.2008 nariadenu ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou
formou, ktora sa realizuje v PNPP /Psychiatrickd nemocnica Philipa Pinela/
v Pezinku v suCasnosti a teda znalci nenavrhuju Ziadne iné medicinske opatrenie.
Znalci uviedli, ze obvineny nie je schopny vnimat a chapat zmysel trestného konania

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo vSetkych zadokumentovanych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom
spise vyplyva, Ze obv. XXXXX sa zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a) Tr. zak. dopustil. Nakolko vSak pre jeho nepriCetnost v €ase €inu nemozno
proti nemu viest trestné stihanie, bolo potrebné rozhodnut podfa § 215 ods. 1 pism.
e/ Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana KokoSkova
prokuratorka



