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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok
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Cislo: Pv 199/18/1107-16 Pezinok 03.05.2019
EEC: 2-14-72-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 18.00 h dna 02.12.2017 vobci Viniéné, na Cintorinskej ulici na
futbalovom ihrisku, v blizkosti podniku Gol Pub, po ukoneni verejného podujatia
Gulas Cup 2017, napadol poskodeného XXXXX, ato tak, ze poCas toho ako sa
snazil zobrat' svojho stryka XXXXX od poty€ky skupiny muzov pri bufete, priSiel
k nemu a udrel ho pastou do oblasti tvare, naco spadol na zem, ostal otraseny,
neschopny akejkolvek obrany, avSak obvineny XXXXX pokraCoval vo svojom konani
a neustale ho udieral do oblasti tvare aj na zemi, az kym ho od poskodeného
neodtiahol XXXXX, &im mu spésobil zranenia, ato otras mozgu, zlomeninu
nosovych kosti bez posunu ulomkov, odreniny tvare — Celo vlavo, lice vlavo, koren
nosa na pravej strane, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a naslednu hospitalizaciu



od dna 02.12.2017 do dna 05.12.2017 v nemocnici UNsP Milosrdni bratia, spol.
sr.o., so sidlom XXXXX, Namestie SNP &. 10, apre ktoré znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia v odbornom vyjadreni priznava pracovnu neschopnost’ v
celkovej dizke potrebného lieGenia cca 14 dni, a zaroven poskodenej spolodnosti
XXXXX a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX spésobil skodu vo vyske
498,08 Eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX zo dha 1.8.2018 vzniesol XXXXX obvinenie pre pre€in ubliZzenie na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom vytrznictvo
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obvineny XXXXX, poskodeny XXXXX,
svedkovia, bol zabezpe€eny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia €.
111/18, vykonané rekognicie a zabezpe€ené dalsie listinné ddkazy.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX / €.1.22-35 / vyplyva, Ze uvedeny
skutok nespachal, ani nepozna ludi, ktori v uvedenej veci vypovedali. Na ihrisku vo
Vinicnom nebol asi desat rokov. V ¢ase, ked sa uvedena udalost udiala, sa
nachadzal na pracovnej ceste v Trencine, zabezpec€oval organizaciu viano¢nych
trhov, vramci ktorych mal na starosti zasobovanie stanku s obcCerstvenim, na
zaciatku pomahal postavit stanok a zabezpecoval vSetky dalSie s tym suvisiace veci.

Obvineny pocas vySetrovania do spisového materialu dolozil najomnu zmluvu
o prenajati dreveného uzamykatelného trhového stanku, na ,Trencianskych
vianocnych trhoch 2017% kde sa mal nachadzat pocCas bitky vo Vinichom, a mal
pomahat’ s pripravami na predaj tovaru v stanku. Taktiez doniesol do spisového
materialu bloky z nakupov na pripravu na viano¢né trhy v Trencine, ktoré vykonal
dna 02.12.2017 v Bratislavskom kraji, v ¢ase o 10.07 h v Pezinku, v ¢ase 0 14.58 h
v Modre, v ¢ase 0 16.18 h v lvanke pri Dunaji — ¢ast’' XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX /€.I. 36-51,111-119/
vyplyva, Ze chcel branit’ svojho stryka XXXXX, ked videl ako ho niekto surovo odsotil,
priSiel k tejto skupine muzov a chcel odtial stryka zobrat. Vtom dostal pastou do
oblasti tvare a padol na zem. Nasledne tento neznamy muZz ho zacal udierat do
oblasti tvare a hlavy. Neskér sa poSkodeny dozvedel od XXXXX, Ze tento neznamy
muz potom ako poskodeny stratil vedomie, ho stale udieral do oblasti hlavy a tvare
a prestal az vtedy, ked ho XXXXX od poskodeného odtiahol.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poSskodeného XXXXX /€.I. /73 — 82/, ktora je
splnomocnena na zastupovanie spol. Dévera — zdravotna poistovna, a.s. vyplyva, ze
poistovilta vynalozila naklady na preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej
starostlivosti vo vySke 489,08 €, ktoru si uplatnila ako nahradu Skody v trestnom
konani.



Svedok XXXXX /€.l. 52-55, 120-123/, ktory bol pritomny pri bitke, zasiahol az
vtedy, ked videl, Ze neznamy muz poSkodeného stale udiera a neprestava. Svedok
priSiel k tomuto muZzovi, chytil ho zozadu rukami za tvar atahal ho dozadu od
poskodeného, az kym nespadli na zem. Muz, ktorého tahal, padol na chrbat
a svedok spadol vedla neho na bok. Tento neznamy muZz chcel svedka napadnut,
ale ostatni ludia mu v tom zabranili. Viaceri sa ho pytali, pre€o napadol poSkodeného
a ako sa vola. Tento muz im uviedol, Ze sa vola XXXXX a je zo Senca. Potom sa
celkova situacia ukludnila. Asi po pol hodinke priSla policia, avSak tento muz sa na
mieste €inu uZ nenachadzal.

Svedok pocas rekognicie /€.I. 160-161/ uviedol, Ze na fotografiach sa
nenachadza osoba, ktora poskodeného XXXXX napadla. Ziadna z os6b zobrazena
na fotografiach nie je pachatelom predmetného skutku, pachatel bol mladsi ako
zobrazeny obvineny XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX /E.I. 56-60, 128-131/ vyplyva, ze
priSiel az po bitke, videl ako nad poskodenym XXXXX boli dvaja neznami muzi,
jedného z nich odstrcil a druhého sa snazil drzat, aby sa ukludnil. Neskor pri vymene
nazorov sa jeden z nich sam priznal, ze XXXXX zbil a povedal im aj svoje meno, na
ktoré si uz XXXXX nepamatal.

XXXXX XXXXX oznacil pri rekognicii /€.I. 165-166/ ako pachatela skutku
XXXXX, avSak nevedel to urcit so 100% urcitostou vzhladom na odstup ¢asu.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX /C.I. 61-64, 124-127/ vyplyva, Ze
bitku nevidela, ale bola pritomna v Case ked sa pachatel skutku priznal, ze zbil jej
bratranca XXXXX a povedal, Zze sa vola XXXXX.

PocCas rekognicie /C.I. 162-163/ svedkyna neoznacila Ziadnu osobu a vyjadrila
sa, Zze osoba pachatefla, ktora zbila jej bratranca bola ur€ite mladSia ako osoby
nachadzajuce sa na fotografiach.

PoCas skrateného vySetrovania bol vypocCuty aj svedok XXXXX, ktory sa
v aredli futbalového ihriska Vinicné na gulas$ cupe nachadzal, ale samotnu bitku
nevidel a nevedel, kto zbil poSkodeného.

Svedkyna XXXXX /€.I. 83-87/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola pri samotnej
bitke, avSak pachatela by opoznat nevedela. V rovhakom smere vypovedal aj
svedok XXXXX /€.I. 88-91/ a XXXXX /€.I. 92-95/,

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX /CI. 96-99/ vyplyva, zZe bol
organizatorom verejnej sutaze Gulas Cup 2017, pricom mal mena len kapitanov
druzstiev a ich telefonne Cisla. Muz, ktory mal zbit poSkodeného bol v time s nazvom
,,Varici“ a uvedeny tim prihlasoval XXXXX. Svedok samotnu bitku nevidel.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX /€.I. 100- 102/ vyplyva, ze ich tim

s nazvom ,,VaricCi“ tvoril nejaky XXXXX a eSte jeden muz, ktorého nepozna. Ich



druzstvo vzniklo tak, Zze ako pracoval vo firme XXXXX,s.r.o. XXXXX a vonku fajcili
tak jeden brigadnik, ktory pracuje v inej firme sa ich opytal, i sa prihlasia do sutaze
vo vareni gulasu vo Vinicnom. Osobu XXXXX nepozna.

Svedkyne XXXXX /€.1.107-110/ a XXXXX /€.1.103-106/ vo svojich vypovediach
zo dna 28.09.2018 uviedli, Ze v den bitky pracovali v podniku Gél Pub vo Vini€nom,
v blizkosti podujatia Gulas Cup 2017, bitku nevideli ani nevedia kto mohol zbit
poskodeného XXXXX. K osobe obvineného XXXXX uviedli, Ze ho poznaju z videnia,
nakofko je priatefom ich znamej XXXXX, av8ak XXXXX do podniku Gél Pub nechodi
a taktiez nechodi na podobné akcie ako bol Gulas Cup. Nikdy ho tam nevideli.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX /€.l. 132-135/ vyplyva, ze pri bitke,
kde zbili XXXXX nebola. PriSla az ked sa nejaky chlapec dotahoval s XXXXX a s jej
manzelom XXXXX. Ona ich rozdelila a povedala mu, Ze €o robi problémy. Ten
chlapec jej povedal, Ze ,teba si pamatam, ty si tu bola aj minuly rok“. Ona ho vébec
nepoznala.

PocCas rekognicie /€.1.167-168/ uviedla, Zze vSetky osoby, ktoré jej boli
predlozené k nahliadnutiu su starSie ako bol muz, ktory napadol XXXXX a taktiez bol
vySportovany. Nakoniec uviedla, Ze osoby na fotografiach su silnejSej postavy.
Neoznacila ziadneho pachatela skutku.

Zo znaleckého posudku XXXXX,CSc. z odboru zdravotnictvo a farmacia C.
111/18 /€.1. 138-151/ vyplyva, Ze u XXXXX boli pri jeho vySetreni bezprostredne po
Uraze dfia 02.12.2017 na chirurgickej ambulancii UPS a po&as hospitalizacie na 111.
Chirurgickej klinike LFUK a UNsP Milosrdni bratia s.r.o. zistené a dokumentované
nasledovné zranenia: Otras mozgu,Zlomenina nosovych kosti bez posunu ulomkov a
Odreniny tvare (Celo vlavo, lice vlavo, koreh nosa na pravej strane). Iné zranenia
neboli zistené, popisana a dokumentovana podliatina pod obomi oCnicami nie je
samostatnym zranenim len sprievodnym prejavom zlomeniny nosa.

Zo sudnoznaleckého hladiska je mozné usudzovat, pretoZe pri oSetreni
posSkodeného boli zistené a dokumentované len relativne malo zavazné vonkajSie
nasledky zranenia (opuch, odreniny a podliatina s kvantitativne malo vyznamnym
krvacanim z nosa ktoré spontanne ustalo) spolu so zistenym vnutornym zranenim
kostry nosa (rtg a ORL vySetrenim) priCom rtg vylucilo urazové zmeny lebky vysSie
uvedené zranenie mohlo byt' spdsobené tupym a tvrdym nasilim pdsobiacim
pravdepodobne opakovane spredu na oblast korefia nosa sprava a aj na lavu stranu
tvare poskodeného. Uvedené nasilie, ktoré pdésobilo na uvedenu oblast tvare
poskodeného spredu bolo relativne nizkej, maximalne strednej intenzity, pretoze sice
vyvolalo poruSenie celistvosti krehkych nosovych kosti ale nevyvolalo Ziadne
zavaznejSie urazove zmeny.

Uvedenym vonkajSim prejavom popisaného nasilia zodpovedaju v
sudnoznaleckej praxi nasledky takych urazov, ktoré mézu vzniknat napr. udermi
pastou priamo na chrbat nosa - pravu stranu a na lavu stranu tvare. Energia a
intenzita posobiaceho nasilia bola pomerne nizka - vysSie nasilie by vyvolalo prejavy



zavaznejSich zraneni. Energia a intenzita pésobiaceho nasilia mohla byt o energii
cca 100 -150 Nm (joulov) a nasilie smerovalo spredu dozadu.

Zistené a dokumentované zranenia zasadnym spdsobom neodporuju takému
mechanizmu vzniku, ako to vo svojej vypovedi, znalcovi a pri lekarskom vySetreni
uviedol poskodeny - teda nasilnym konanim inej osoby, nevznikli napr. padom na
zem. Na rukach a predlaktiach poSkodeného neboli zistené Ziadne zranenia ktoré by
sa mohli oznacit ako obranné - bol na utok nepripraveny a neoCakaval ho, nestacil si
pasivne chranit’ tvar rukami.

Po preskiumani spisového materialu vztahujuceho sa kveci som dospela
k zaveru, Ze v priebehu skrateného vySetrovania bol postup v zmysle § 206 ods.1 Tr.
por. dévodny najma na zaklade toho, ze neznamy pachatel mal po bitke uviest, ze je
XXXXX zo Senca a niektori svedkovia uviedli, Ze by vedeli pachatela opoznat. Na
zaklade tychto skutoCnosti boli vykonané rekognicie, avSak svedkovia neopoznali
osobu XXXXX ako pachatela skutku, az na svedka XXXXX, ktory vzhladom na
odstup €asu nevedel so 100% urcitostou uviest, Ze XXXXX je osoba, ktora zbila
poSkodeného. Svedkovia tvrdili, Ze osoba, ktora mala poSkodeného XXXXX zbit
bola ovela mladSia ako osoby na fotografiach.

Z uvedeného dévodu jedinym dbkazom, ktory bol produkovany v priebehu
skrateného vySetrovania, ktory usvedCoval obvineného zo spachania skutku, pre
ktory je stihany, boli iba vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, ktori tvrdili, Ze
neznamy muz, ktori zbil poSkodeného im povedal, Ze sa vola XXXXX aje zo
Senca, pri¢om po vykonanych rekogniciach v spoijitosti s tvrdeniami obvineného, ze
vtom case sa nenachadzal vo Vinicnom, ktoré boli verifikované, vysledky
dokazovania neusvedcCuju obvineného zo spachania preCinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

V spojeni s vySSie uvedenym konsStatujem, Ze bolo preukazané, Ze skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, sa stal, je trestnym c&inom, ale neboli
produkované ziadne relevantné ddkazy, ktoré by usvedcCovali XXXXX zo spachania
predmetného skutku a preto som rozhodla o zastaveni jeho trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.

Po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni trestného stihania bude na mieste
trestné stihanie prerusit podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku a nadalej vykonavat ukony
smerujuce k zisteniu pachatela skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



