OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 744/18/1107-12 Pezinok 07.05.2019
EEC: 2-14-73-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v ¢ase o 11,00 hod. dna 13.12.2018 pocas otvaracich hodin v Pezinku, na ul.
M.R.Stefanika &. 36/32 sa z predajnej plochy predajne XXXXX XXXXX, pokusil
odcudzit' alkohol, a to 1 ks sklenenu flaSu vodky zn. GORAL, s objemom 0,7 | v
hodnote 10,49 € a 1 ks plechovku piva zn. Kozel 10% v hodnote 0,69 €, ktoré drzal v
rukach, avSak nemal v umysle ich zaplatit, nakolko nemal u seba Ziadne peniaze, a
z dévodu, Ze uz v predchadzajuci den kradol v predajni, bol prichyteny a zadrzany
veducou predajne XXXXX XXXXX, €¢im by tak spolo¢nosti XXXXX spol. s r. 0., sO
sidlom XXXXX, XXXXX,ICO: XXXXX, so sidlom prevadzky XXXXX XXXXX, XXXXX,
spbsobil Skodu kradezou v celkovej vySke 11,18 €, hoci bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty za obdobny cCin, a to priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dia
25.08.2018 v ¢ase o 11,30 hod. v Pezinku na Meisslovej ulici €. 2, v predajni Billa z
predajnej plochy odcudzil 6 ks &okolad zn. Studentska pedat v celkovej hodnote



14,34 € a preSiel s nimi cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spoloCnosti
XXXXX, s.r.o., so sidlom Bratislava, XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom prevadzky
XXXXX, XXXXX, XXXXX, spbsobil celkovu Skodu kradeZou vo vySke 14,34 €, a
nasledne mu bola dna 25.08.2018 ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste,
Cislo bloku 11057826, vo vyske 33,- €, a zaroven bol za taky Cin v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX, pod spisovou znaCkou 0T XXXXX zo dna 24.01.2017, pravoplatnym dna
24.01.2017, a taktiez trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, pod sp. zn. OT
XXXXX zo dna 03.03.2017, pravoplatnym dria 03.03.2017,

2/ v Case o0 15,27 hod. dna 12.12.2018 pocCas otvaracich hodin v Pezinku, ul.
XXXXX, z predajnej plochy predajne XXXXX XXXXX odcudzil alkohol, a to 1 ks
sklenenu flasu zn. Hruska Gazdova s objemom 0,7 | v hodnote 7,99 €, ktoru si v
predajni vliozil pod mikinu a preSiel s nou cez pokladniCnu zénu bez zaplatenia, ¢im
tak poskodenej spolo&nosti XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, Capajevova &. 36, ICO:
XXXXX, so sidlom prevadzky XXXXX XXXXX, XXXXX €. 36/32, sposobil Skodu
kradezZou v celkovej vySke 7,99 €, hoci bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty pre obdobny ¢€in, a to priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dria 25.08.2018 v Case o
11,30 hod. v Pezinku na Meisslovej ulici €. 2 v predajni Billa z predajnej plochy
odcudzil 6 ks éokolad zn. Studentska peéat’ v celkovej hodnote 14,34 €, a nasledne
mu bola dna 25.08.2018 uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste, Cislo bloku
11057826, vo vySke 33,-€ a zaroven bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, pod sp.
zn. XXXXX zo diia 24.01.2017, pravoplatnym dna 24.01.2017 a taktiez trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 03.03.2017,
pravoplatnym 03.03.2017,|

Okresnému Gradu XXXXX, Odbor véeobecnej vnutornej spravy, ul. M.R.Stefanika &.
10, 902 01 XXXXX,

na prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 572/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, lebo vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX viedol pod spisovou znackou
ORP-XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pokraCovaci trestny ¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona z Casti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 11.04.2019 bol spisovy material predlozeny na Okresnu prokuraturu XXXXX s
navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku.

Preskumanim spisu som zistila, ze navrh na postup podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku je dévodny.

Prec€inu podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.



Pachatelom, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty je ten, komu bola za obdobny €in uloZzena sankcia alebo iné opatrenie za
priestupok alebo iny obdobny delikt.

V danom pripade sa pravna kvalifikacia skutkov zo dna 12.12.2018 a 13.12.2018
odvodzuje od predchadzajuceho postihu za priestupok proti majetku, ku ktorému
malo ddjst’ v blokovom konani zo dna 25.08.2018.

Po zabezpefeni potrebnych podkladov do spisu vSak policajt zistil,, Zze dna
25.08.2018 sice bol vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 11057826
pachatelovi priestupku XXXXX, av8ak pachatel odmietol pokutovy blok podpisat,
rovnako ako zapis obchodu o zadrzani neplatiaceho zakaznika. Z uvedeného mozno
vyvodit, Zze XXXXX nesuhlasil s prejednanim priestupku v blokovom konani a

nepriznal sa k spachaniu priestupku proti majetku dria 25.08.2018.

Podla § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch za priestupok mozno ulozit pokutu v
blokovom konani, ak je priestupok spofahlivo zisteny a obvineny z priestupku je
ochotny pokutu zaplatit'.

Blokové konanie je Specifickou formou konania o priestupku a je charakteristické
svojou jednoduchostou a neformalnostou. Dévodom upravy blokového konania v
zakone o priestupkoch je zaujem na urychlenom a efektivhom prejednavani
priestupkov a zniZzovanie administrativnej zataze dotknutych osdb aj spravnych
organov. Blokové konanie je vyhradené najma pre menej zavazneé priestupky a vo
vacSine pripadov sa vyznacCuje aj bezprostrednym vychovnym ucCinkom na
pachatela.

Blokové konanie sa pouzije v pripadoch, kedy je priestupok spofahlivo zisteny,
nestaCi napomenutie a pachatel priestupku je ochotny zaplatit pokutu hned na
mieste alebo prevziat pokutovy blok a zaplatit ju nasledne (prevzatie bloku pachatel
priestupku potvrdi). Ak nie je niektora z uvedenych podmienok splnena, priestupok
sa prejedna obvyklym spdsobom, t.j. v "klasickom" spravnom konani, pripadne v
rozkaznom konani.

Svojim prejavom podrobit sa prejednaniu veci v blokovom konani, ktory musi
obsahovat’ aj suhlas s vySkou uloZenej pokuty, vyjadruje pachatel sucCasne to, ze
berie na vedomie, Ze sa proti rozhodnutiu nebude moct’ odvolat. Tento prejav musi
byt urobeny uplne jasne a tak, aby nevyvolaval pochybnosti. Fakticky je teda v
dispozicii osoby, ktora sa priestupku dopustila, €i pokutu zaplati v blokovom konani,
alebo naopak, nebude povazovat priestupok za spolahlivo zisteny, Ci sa nebude z
nejakého iného doévodu dozadovat, aby jeho delikt (priestupok) bol prejednany v
riadnom neskratenom spravnom konani, kde bude vykonané dokazovanie. Toto
pravo nemozno pachatelovi priestupku v Ziadnom pripade odopriet, pokial sa ho
vS8ak vzdal prave tym, ze vyjadril suhlas, ze priestupok bude prejednany v blokovom
konani, straca tak aj moznost' podat’ odvolanie.

Ak pachatel priestupku odmietne pokutu na mieste zaplatit, predlozi prislusny organ
spravu o vysledku objasnovania priestupku prisluSnému spravnemu organu, ktory
nasledne priestupok prejedna na ustnom pojednavani.

V danom pripade teda konanie o priestupku nebolo pravoplatne ukoncené, nakofko
XXXXX tym, ze odmietol podpisat’ prevzatie pokutového bloku, vyjadril svoj nesuhlas
s blokovym konanim a konanie o priestupku malo byt vykonani po riadnom



objasneni prejednanim pred spravnym organom. Za tohto stavu nedoSlo k
pravoplatnému postihnutiu XXXXX pre priestupok proti majetku, ktorého sa mal
dopustit dha 25.08.2018. Vo vztahu ku skutkom zo drna 12.12.2018 a 13.12.2018
teda nebol naplneny znak skutkovej podstaty podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona - postihnutie pre obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch.

Skutky z 12.12.2018 a 13.12.2018 teda nemozno kvalifikovat ako pokracujuci trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Je vSak
mozné posudit’ tieto skutky ako priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo znicenim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze v danom pripade sa
nejedna o trestny C€in, posudzované skutky by vSak mohli byt priestupkom a je
namieste prejednat ich v priestupkovom konani, preto som rozhodla o postupeni veci
podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Horriakova
prokuratorka



