OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 5/17/1107-22 Pezinok 03.04.2017
EEC: 2-14-74-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 18.06.2009 v Pezinku uzatvoril so spolo¢nostou Euro
Providus, a.s., uverovu zmluvu €. 8110900158 za ucelom poskytnutia finanéného
uveru vo vyske 600,- €, navySeného o sumu 222,60 €, ktoru sa zaviazal splatit vo 51
tyzdnovych splatkach po 12,60 € a poslednej splatke 180,- €, avSak uhradil len
celkovu Ciastku vo vyske 163,80 €, pricom pri uzatvoreni zmluvy uviedol nepravdivu
informaciu o svojom zamestnani, ked ako svojho zamestnavatela uviedol spolo¢nost
XXXXX, so sidlom XXXXX kde nepracoval, ¢im spbsobil poSkodenej spoloCnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, §kodu vo vySke najmenej 436,20 €,



2/ pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, ako bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX 'V, sp. zn. 1T 137/09 z 23.09.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 To 4/2010 z 08.04.2010, pravoplatne uznany
za vinného z pre€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 a pol roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfom strazenia, a dna 29.04.2010 mu bola doruc¢ena vyzva Okresného
sudu XXXXX Vsp. zn. 1 T 137/09 na nastup do vykonu trestu odfatia slobody
v termine najneskér v priebehu dna 10.05.2010, v stanovenej lehote na vykon tohto
trestu nenastupill,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Pezinok
pod sp. zn. ORP-233/OEK-PK-2012 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
pre preCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Dna 31.03.2017 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu v Pezinku s navrhom na zastavenie trestného stihania pre
uvedené skutky z dévodu neucelnosti.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat, je vSak
usvedCovany vypovedou splnomocneného zastupcu poskodenej firmy, ako aj
svedkyne XXXXX a listinnymi dékazmi.

Zo spisového materialu som zistila skuto¢nosti, nasvedcujuce tomu, Ze trest,
ku ktorému by mohlo viest suCasné trestné stihanie, je celkom bezvyznamny popri
treste, ktory uz bol obvinenému ulozeny pre iné trestné Ciny.

Skutok v bode 1/ tohto uznesenia je kvalifikovany ako precin uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona s trestnou sadzbou 1 az 5 rokov.
Skutok v bode 2/ je kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s trestnou sadzbou do dvoch rokov.

Preskimanim spisu som zistila, Ze obvineny XXXXX sa v sucasnosti
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ulozeného rozsudkom Okresného sudu
XXXXX'V, sp. zn. 1 T 137/2009 vo vymere 6 a pol roka.

V danom pripade by vo vztahu ku skutku v bode 1/, ktory je kvalifikovany ako
preCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, by v pripade
uznania viny musel byt ulozeny suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
XXXXX'V, sp. zn. 1 T 137/2009 z 23.09.2009, pripadne rozhodnuté o upusteni od
jeho uloZenia. Po preskumani spisu som dospela k zaveru, ze vzhfadom k ¢asovému
odstupu od skutku a minimalnej vysSke spdsobenej Skody by prichadzalo do uvahy
len minimalne navysSenie uz ulozeného trestu, alebo upustenie od suhrnného trestu.

Vo vztahu ku skutku v bode 2/, ktory je kvalifikovany ako precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, by mal
byt v pripade uznania viny uloZzeny dal$i trest v zmysle ustanovenia § 43 Trestného



poriadku, nakolko skutok v bode 2/ bol spachany predtym, nez bol trest ulozeny
rozsudkom sp. zn. 1 T 137/2009 vykonany. Vzhladom k nizkej zavaznosti trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktora je vyjadrena aj v trestnej sadzbe,
hroziacej za tento trestny Cin, je v danom pripade takisto odévodneny zaver, ze dalSi
trest by bol sudom uloZeny vo vymere na spodnej hranici trestnej sadzby, resp. sud
by upustil od ulozenia dalSieho trestu.

S poukazom na vSetky skutoCnosti, zistené k osobe pachatela je zrejmé, ze
trestné stihanie voCi obv. XXXXX je neucelné, nakolko by neviedlo k ulozeniu
dalSieho druhu trestu, ani k sprisneniu uz uloZzeného trestu odnatia slobody, ktory je
uz vo vztahu k obvinenému vykonavany.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som podla § 215 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Zastavenim trestného stihania nie su dotknuté naroky poskodenych na
nahradu skody, ktoré je mozné uplatnit v obCianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Veronika Horriakova
prokuratorka



