OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 30/21/1107-12 Pezinok 06.05.2021
EEC: 2-14-74-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 08:52 h dna 14.01.2021 v XXXXX, na XXXXX v predajnych priestoroch
XXXXX, po€as otvaracich hodin z regalu odcudzil 1 ks flasu Vodky zn. V30 o objeme
0,5 litra, ktoru si vloZil do pravého rukava bundy a takto bez zaplatenia tohto tovaru
presiel za pokladniénu zénu, kde bol nasledne prichyteny pracovnikom SBS sluzby,
¢im svojim konanim spolo¢nosti XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX 2/A, XXXXX, ICO:
XXXXX, prevadzka HM XXXXX XXXXX, XXXXX ulica XXXXX, XXXXX spbsobil
Skodu kradezou vo vySke 3,49 EUR, hoci bol za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a to priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, evidovany v
blokovom konani na Mestskej policii XXXXX, ktorého sa dopustil tym, Zze dna
10.07.2020 v €ase 0 15:53 h v XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX odcudzil 2 ks flase
XXXXX v celkovej hodnote 9,60,- EUR, priCom za spachanie priestupku mu bola
prislusnikom MsP XXXXX ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste €. XXXXX
na sumu 10,- EUR



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX bolo dria 14.01.2021 podla §
206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie obv. XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. | pism. g) Trestného zakona na skutkovom zaklade vySSie uvedenom.

Dna 23.03.2021 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného ¢&l. 21-28
vysSetrovacieho spisu vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze vSetky veci
uvedené v predmetnom uzneseni vzneseni obvinenia berie na vedomie, staznost si
nepodava, nakolko v uzneseni su uvedené pravdiveé veci a uviedl, ze nebude ani za
pritomnosti advokata vypovedat.

V predmetnej veci bol vypoCuty ako svedok poskodeny XXXXX dnia
14.01.2021, €.I. 30-38 vySetrovacieho spisu, ktory uviedol, Zze je zamestnany ako
manager obchodu v XXXXX, pricom pracu manager vykonava na pobocke v XXXXX
a dna 14.01.2021 v ¢ase okolo 09:30 hod. ho telefonicky kontaktoval XXXXX, ktory
pracuje na pobocCke XXXXX ako pracovnik SBS sluzby s informaciou, Ze na
prevadzke urobili zachyt jedného muza, ktory zobral z regalu alkohol - flasu vodky,
pri¢om za tento tovar nezaplatil pri pokladni. Dalej vie, Ze bol vystaveny pokladniény
doklad so sumou 3,49,- EUR za tento alkohol, ktory ma informativny charakter a
tento bol odovzdany policii aj s osobu ako aj protokolom o zasahu. Tovar bol
neposSkodeny vrateny spat na predajnu plochu k dalSiemu predaju. BlizSie
skutoCnosti k priebehu ako konkrétne boli zistené o kradezi, toto nevie uviest, ale vie
to pracovnik SBS.

V predmetnej veci bol vypocCuty ako svedok XXXXX dna 14.01.2021, ¢.I. 39-
44 vySetrovacieho spisu, ktory uviedol, Ze je zamestnancom SBS pre spol. XXXXX
s.r.o a pracu vykonava v réznych prevadzkach OD XXXXX. V ¢ase okolo 08:45 hod.
dina 14.01.2021 na kamere spozoroval osobu muzZského pohlavia, ktora sa
nachadzala pri regalom s alkoholickymi napojmi, ktory si z regalu zobral nejaku
nespecifikovanu flasu, tuto si viozil do nakupného koSika a preSiel do ulicky s regalmi
drogistického tovarom, kde tuto ffaSu si vlozil do pravého rukavu bundy a takto
potom iSiel k pokladniam, priCom pri pokladni uhradil jednu Zemfu, ktoru mal v
nakupnom kosSiku a potom presSiel za pokladriu. Za pokladnicnou zénou tohto muza
svedok oslovil a vyzval ho, aby mu predlozil doklad o zaplateni tovaru, ktory zakupil
a ked mu ho predlozil videl, ze je zaplatena iba jedna Zemla, pricom svedok som uz
v tom Case mal vedomost o tom, Ze ma eSte pri sebe ffaSu alkoholu a tak sa ho
opytal, ¢i ma esSte nejaky iny tovar, nakofko bolo zna¢ne viditelné, Zze ma v rukave
ffaSu. Muz sa mu potom priznal, Ze tam ma ffaSu alkoholu a to vodky, nasledne ho
vyzval, aby ho nasledoval na zachytné pracovisko, s ¢im suhlasil a nerobil problémy.
V zachytnej miestnosti potom spolo¢ne vytiahli z bundy, ktord mal na sebe 1 ks flasu
alkoholu Vodka zn. V30. V miestnosti ho vyzval k predloZeniu dokladu totoznosti,
naco mu osoba povedala, Zze nema pri sebe obcliansky preukaz a tak ho oboznamil,
Ze musi tam zotrvat do prichodu policajnej hliadky. Po prichode policajnej hliadky sa
svedok osobe uz nevenoval, zacal si vypisovat doklad o zachyte, priCom po kratkej
chvili mu hliadka uviedla osobné udaje na menovaného, ktoré uviedol do prislusného
tlaCiva. 18lo 0 osobu XXXXX, bytom XXXXX, viac si uz nespomina na ostatné udaje.
Zachyt bol vykonany v Case 08:52 hod. Policajnej hliadke odovzdal jeho vypisané



tlacivo ako aj informacny pokladnicny doklad o ukradnutom tovare v hodnote 3,49,-
EUR. Co sa tyka kamerového zaznamu, tento bude zachovany a dodany dodato¢ne
do spisu

Vo vySetrovacom spise na C.l. 59 sa nachadza protokol o zasahu a
pokladni¢ny doklad k hodnote tovaru. Vo vySetrovacom spise na €l. 67-69 sa
nachadza zapis o vykonani dychovej skusky a certfikat, na ¢€.l. 71-80 sa nachadzaju
lekarske spravy doloZzené matkou obvineného.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria od XXXXX zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny
v Case spachania skutku trpel a trpi psychickou poruchou zapri¢inenou poskodenim
a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou tazkého stupha subezne s
sekundarnym rozvojom syndrému zavislosti od alkoholu. Tato choroba, k rozvoju
ktorej doSlo po uraze hlavy pri autohavarii v r. 2005, sa prejavuje celkovou
spomalenostou, znizenou koncentraciou pozornosti, vyraznym naruSenim
intelektovych a pamatovych schopnosti ako v oblasti novopamate, tak i v oblasti
staropamate, pricom pri subeznom poziti alkoholu sa vo vnimani objavuju
halucinacie a zvyrazriuje sa jeho ovplyvnitelnost okolim a sklon ku kriminogénnym
aktivitam. Kedze obvineny v Case spachania skutku nemal zachovany nahlad do
realnej situacie a nedokazal svoje konanie ani ovladat' (1,56 promile, €o je stredna
opitost pri rozvinutej psychickej poruche v ramci organicity), mal teda stratu
ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti. Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny
chapat zmysel trestného konania a nie je mozné oCakavat, ze v buducnosti bude
schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode pre vysSie
popisanu duSevnu poruchu je pre spolo¢nost nebezpecny a preto znalec navrhuje
ochrannu ustavnu psychiatricku lie€bu spolu s ochrannou ustavnou protialkoholickou
lie€bou. Obvineny je zavisly od alkoholu, priom miera zavislosti nie je stanovena,
zavislost bud je, alebo nie je pritomna. Prognéza vzhladom na symptomatiku
organicity je nepriazniva. Vzhladom na symptomatiku organicity pri poskodeni
mozgu, €o je stav trvaly, prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu
k protispoloCenskému konaniu je nepriazniva. Je velmi velka pravdepodobnost, ze
obvineny bude pokraCovat v pachani kriminogénnych aktivit. Trestny ¢in nemal
Specialnu motivaciu a ddlezitu ulohu zohral alkohol spolu so zvySenou
ovplyvnitelnostou  obvineného pri  pretrvavajucom  psychickom  ochoreni.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo vSetkych zadokumentovanych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
najma na znalecky posudok, vypoved obvineného a svedka poSkodeného Visvadera
a svedka Toétha, kamerového zaznamu je zrejmé, Ze skutku sa dopustil prave
obvineny .

Nakolko vSak pre jeho nepriCetnost v Case €inu nemozno proti nemu viest



trestné stihanie, bolo potrebné rozhodnut podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Koko$kova
prokuratorka



