OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 261/19/1107-10 Pezinok 03.03.2020
EEC: 2-14-77-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolognosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX & XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX,

- dna 24.03.2016 elektronicky podal na Darfovy urad XXXXX, poboCka XXXXX
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie mesiaca februar 2016, v ktorom
vykazal vlastnu danovu povinnost vo vyske 1.620,81€, priCom neopravnene uplatnil
pravo na odpocet DPH z faktur ¢. 20160040, 20160043, 20160045, od spolo¢nosti
XXXXX, s.ro., ktoré so suhrnnou vyskou DPH vsume 2.250,- € zahrnul do
uctovnictva, do kontrolnych vykazov DPH aj do danovych priznani k DPH,

- dna 25.04.2016 elektronicky podal na Darfiovy urad XXXXX, pobocka XXXXX
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie mesiaca marec 2016, v ktorom
vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 520,54 €, pricom si neopravnene uplatnil
pravo na odpoCet DPH z faktur €. 20160086, 20160090, 20160088, 20160092,
20160095, od spolocnosti XXXXX, s.r.o., ktoré so suhrnnou vyskou DPH v sume



2.944,03 € zahrnul do uctovnictva, do kontrolnych vykazov DPH aj do dariovych
priznani k DPH,

- dia 24.05.2016 elektronicky podal na Darfiovy urad XXXXX, pobocka XXXXX
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie mesiaca april 2016, v ktorom
vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 666,84 €, pricom si neopravnene uplatnil
pravo na odpoCet DPH z faktur €. 20160147, 20160150, 20160152, 20160154,
20160156, od spolocnosti XXXXX, s.r.o., ktoré so suhrnnou vySkou DPH v sume
2.835,70 € zahrnul do uctovnictva, do kontrolnych vykazov DPH aj do darnovych
priznani DPH,

- dna 24.06.2016 elektronicky podal na Danovy urad XXXXX, poboCka XXXXX
darnové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie mesiaca maj 2016, v ktorom vykazal
vlastnu danovu povinnost vo vySke 1.252,37 €, priCom si neopravnene uplatnil pravo
na odpocCet DPH z faktur €. 20160244, 20160245, 20160248, 20160249, 20160252,
od spolo€nosti XXXXX, s.r.0., ktoré so suhrnnou vySskou DPH v sume 1.994,89 €
zahrnul do uctovnictva, do kontrolnych vykazov DPH aj do dafiovych priznani,

- dna 14.07.2016 elektronicky podal na Danovy urad XXXXX, poboCka XXXXX
darnové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie mesiaca jun 2016, v ktorom vykazal
vlastnu danovu povinnost vo vySke 1.174,51 €, priCom si neopravnene uplatnil pravo
na odpocCet DPH zfaktur €. 20160296, 20160298, 20160300, 20160302, od
spolo€nosti XXXXX, s.r.o., ktoré so suhrnnou vyskou DPH vsume 2.695,36 €
zahrnul do uctovnictva, do kontrolnych vykazov DPH a do danovych priznani k DPH,
- dna 25.08.2016 elektronicky podal na Danovy urad XXXXX, poboCka XXXXX
darnové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie mesiaca jul 2016, v ktorom vykazal
vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 976,65 €, pricom si neopravnene uplatnil pravo
na odpocet DPH z faktur ¢. 20160400, 20160401, 20160404, od spolo€nosti XXXXX
s.r.o., ktoré so suhrnnou vyskou DPH v sume 2.159,28 € zahrnul do uctovnictva, do
kontrolnych vykazov DPH aj do dafiovych priznani k DPH,

- dna 26.09.2016 elektronicky podal na Danovy urad XXXXX, poboCka XXXXX
danové priznanie k DPH za zdarfiovacie obdobie mesiaca august 2016, v ktorom
vykazal vlastnu danovu povinnost vo vySke 1.832,23 €, pricom si neopravnene
uplatnil pravo na odpocCet DPH zfaktar ¢. 20160451, 20160455, 20160460,
20160462 od spolocnosti XXXXX, s.r.o., ktoré so suhrnnou vySkou DPH v sume
2.322,86 € zahrnul do uctovnictva, do kontrolnych vykazov DPH aj do danovych
priznani DPH,

- dia 24.10.2016 elektronicky podal na Darfiovy urad XXXXX, pobocka XXXXX
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie mesiaca september 2016, v ktorom
vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 1.094,50 €, priCom si neopravnene
uplatnil pravo na odpocet DPH z faktar €. 20160511, 20160514 od spolo¢nosti
XXXXX s.ro., ktoré so suhrnnou vySkou DPH vsume 2.180,- € zahrnul do
uctovnictva, do kontrolnych vykazov DPH a do dafiovych priznani k DPH,

- dna 25.11.2016 elektronicky podal na Danovy urad XXXXX, poboCka XXXXX
danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie mesiaca oktober 2016, v ktorom
vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 149,33 €, pricom si neopravnene uplatnil
pravo na odpocet DPH z faktur €. 20160572, 20160573 od spolocnosti XXXXX,
s.r.o., ktoré so suhrnnou vyskou DPH v sume 1.000,-€ zahrnul do uctovnictva, do
kontrolnych vykazov DPH a do darfovych priznani k DPH,

- dia 20.12.2016 elektronicky podal na Darfiovy urad XXXXX, pobocka XXXXX
danové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie mesiaca november 2016, v ktorom
vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 462,20 €, pricom si neopravnene uplatnil
pravo na odpocCet DPH z faktur €. 20160602, 20160606, 20160614 od spolo¢nosti



XXXXX s.ro., ktoré so suhrnnou vySkou DPH vsume 2.250,- € zahrnul do
uctovnictva, do kontrolnych vykazov DPH a do dafiovych priznani k DPH,

pri¢om spolognost XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, nemala
Ziadnych zamestnancov, sidlo spolo¢nosti je iba fiktivne a spolo¢nost nevykonavala
Ziadnu podnikatelsku ¢innost, k dodaniu tovarov a sluzieb realne nedoslo, ¢im skratil
dan a spésobil Skodu Statnemu rozpoctu SR v sprave Darnového uradu XXXXX vo
vySke 22.632,12 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX viedla
pod sp. zn. ORP-XXXXX trestné stihanie proti XXXXX pre zloCin skratenia dane
a poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 28.02.2020 vySetrovatelka predlozila vySetrovaci spis na Okresnu prokuraturu
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona z dovodu, Ze zanikla trestnost’ Cinu.

Preskumanim spisu som zistila, ze navrh vySetrovatelky je dévodny a zakonny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dfia 24.10.2019 uviedol, ze od 01.09.2010 je
konatefom spolocnosti XXXXX., pricom spoloCnost ma sidlo v Pezinku na XXXXX, je
evidovana na Dafiovom urade v Pezinku ako platca dane =z prijmov, dane
z motorovych vozidiel a dane z pridanej hodnoty. Zamestnancov nema. Ku skutku
uviedol, ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia, bola to chyba, ktoru lutuje. Je ochotny dlznu sumu Statnemu
rozpoCtu SR uhradit’ do skonCenia vySetrovania a uplatnit tak ucinnu lutost.

Nasledne po vysluchu predlozil doklad zo Slovenskej sporitelne, a.s., potvrdzujuci,
Ze dna 29.10.2019 uhradil na u€et Finan¢ného riaditelstva SR sumu 22.632,12 € ako
nahradu Skody v konani, vedenom pod sp. zn. ORP-XXXXX.

Svedkyria XXXXX za poSkodeny Danovy urad XXXXX, poboCka XXXXX, uviedla, ze
spolocnost’ XXXXX je evidovana ako platitel DPH, dane z prijmov pravnickych oséb,
dane zo zavislej ¢innosti a dane z motorovych vozidiel. Vypovedala, Ze u spolo¢nosti
nebola vykonana danova kontrola za inkriminované obdobie a vySka Skody bola
stanovena na zaklade vysledkov dokazovania v trestnom konani. Darovy subjekt
dodato¢ne uhradil diZzni sumu 22.632,12 €, ¢im ma uhradené vSetky zavazky voci
dafniovému uradu. Sucasne sa vyjadrila, Ze v minulosti, konkrétne v predchadzajucich
24 mesiacoch, nebol danovy subjekt rieSeny za danovy spravny delikt, je to subjekt
s ratingom A, ¢o znamena, Ze spolupracuje so spravcom dane, nacas a v plnej vyske
si pIni danové povinnosti, vyplyvajuce z danovych priznani.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze spoloCnhost XXXXX. kupil niekedy v roku 2015-2016,
realne vsSak Ziadnu podnikatel'sku Ccinnost nevykonaval. Spolo¢nost kupil so
zamerom, ze bude vykonavat stavebnu Cinnost. Vie o tom, Ze sa v minulosti tato
firma mala zaoberat predajom bicyklov. Uviedol, Ze kupi spolo¢nosti s nam
vybavoval nejaky pan, on nemusel vybavovat ni€, ani nevie po slovensky, je
ob¢anom Rumunska a hovori len madarsky. Po kupe spolo¢nosti nerealizoval Ziadnu
podnikatefsku Cinnost, nikoho nezamestnal, nedodaval nijaky tovar ani sluzby



a nepozna ani spolocnost’ XXXXX s.r.0. ani osobu XXXXX. Nevystavil faktury, ktoré
boli pouzité pri trestnom ¢&ine, nikdy nepodpisoval faktury, ani prijmové pokladniéné
doklady, nevie o tom, Ze by spoloCnost’ vlastnila registraCnu pokladnicu, ani si nikdy
nedal urobit pecCiatku spolo€nosti.

XXXXX XXXXX vypovedala, Ze spracovavala uctovnictvo XXXXX, priCom jej praca
spocCivala v zauctovani dokladov, ktoré jej predlozZil a vo vypracovani danovych
priznani. Obvineny XXXXX jej nosil kazdy mesiac podklady k dafiovym priznaniam,
ktoré ona nasledne podavala elektronicky na danovy urad. Spolo¢nost’ XXXXX, s.r.o.
nepozna, nepracovala pre nfu, ale pamata si faktury od takejto spolo¢nosti
v uctovnictve firmy obvineného. Sporné faktury mali vSetky zakonné nalezitosti, preto
ich zauctovala, avSak nezaujimala sa o to, Ci aj prebehlo zdanitefné plnenie, nakolko
to bola vec konatela firmy.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze vykonaval timocCnicke a prekladatelské sluzby pre
muZza, ktory sa mu predstavil ako XXXXX. Tomuto muzovi prekladat z nemciny pri
vybavovani na Slovensku. Uvedeny muz konal v mene spolo¢nosti XXXXX s.r.0.,
pricom vystavil XXXXX splnomocnenie, aby zastupoval tuto firmu. V ramci
splnomocnenia svedok preberal postu, robil vybery na pobocCke banky, alebo
z bankomatu na zaklade pokynov domnelého XXXXX Pracoval takto pre uvedeného
muza od novembra 2014 do septembra 2016.

So svedkom XXXXX bola vykonana rekognicia podfla fotografii, pri ktorej nespoznal
skutocného XXXXX ako osobu, s ktorou jednal.

Znalecka organizacia XXXXX, s.r.o. v znaleckom posudku vycislila skratenie dane
z pridanej hodnoty subjektom XXXXX, s.r.o., resp. obvinenym konatelom tejto firmy
na sumu 22.632,12 €.

V ramci vySetrovania boli zabezpecené listinné dékazy, konkrétne sporné faktury,
danové priznania subjektu k dani z pridanej hodnoty za mesiace januar az december
2016, ako aj kontrolné vykazy k DPH, preukazujuce uplatnenie spornych faktur
v danovych priznaniach k DPH.

Vyhodnotenim uvedenych dékazov som dospela k zaveru, ze spachanie skutku bolo
v tomto trestnom konani dostatoCne preukazané a je odévodneny zaver, Ze skutku
sa dopustil obvineny XXXXX.

Sucasne vSak konstatujem, Ze obvineny XXXXX eSte pred skonCenim vySetrovania
predlozil do spisu doklad z 29.10.2019 o zaplateni diznej dane z pridanej hodnoty na
ucet finanéného riaditelstva, pricom uhradu jeho dlhu potvrdila aj splnomocnena
zastupkyna spravcu dane, ktora zaroven uviedla, Zze v poslednych dvoch rokoch
nebol postihnuty za danovy delikt. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny
XXXXX nebol doposial sudne trestany a z lustracie v evidencii PZ je zrejmé, Ze voci
nemu ani nebolo okrem tejto trestnej veci vedené ziadne trestné stihanie.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel
nespachal trestny €in ako Clen organizovanej skupiny alebo zloCineckej skupiny, a ak
splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér



v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skon€eni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost &inu podla odseku 1 pism. d/
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny C¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty alebo ak trestné stihanie pachatefa za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti je zrejmé, zZe trestnost Cinu v danom
pripade zanikla, preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania voci
obv. XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Horriakova
prokuratorka



